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Resumo

O conceito de risco vem tendo uso crescen-
te no entendimento das relacdes entre sat-
de e ambiente. Uma revisao recente do seu
emprego' mostrou que o risco é proprio da
condi¢ao humana e que a exclusao da incer-
teza promove a manutencao do status quo.
O problema que se coloca é como propor
acoes de melhoria na satide ambiental sob
os pressupostos da divida e da incerteza que
caracterizam a condicao de risco. Como
proposta de solucao, a obra de H. Arendt?
prestou-se ao exame dos significados e das
implicacodes da incerteza no campo do pen-
samento e no campo da acao. Os resultados
mostram que o risco se insere na lacuna
construida entre o passado e o futuro. Quan-
do esta lacuna passa a ser entendida como
espaco de possibilidades, a incerteza, pro-
duzidano campo do pensamento fomenta a
liberdade e a participagao no campo da agao.
Avalorizacdo da subjetividade e o exercicio
do juizo promovem a configuracao de no-
vos contextos e de novas possibilidades de
acdo, tanto emrelacdo a natureza como em
relacao aos homens. Este conhecimento
novo se insere nalacuna entre passado e fu-
turo e realimenta o processo. Conclui-se que
as acoes de “promocao da satde” devem
estar aptas a aceitar resultados nao necessa-
riamente idealizados. Na acao livre nao exis-
tem certezas e a suarelevancia ndo estd nos
fins que se possa estabelecer, mas no pro-
cesso do seu exercicio.

Palavras-chave: Politica. Promogao da sat-
de. Auto-acgao. Autoridade. Liberdade. Juizo.
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Abstract

The concept of risk has been increasingly
used in the understanding of the relation-
ship between health and environment. Are-
cent review of its use' showed that risk be-

longs to the human condition and that ex-
cluding uncertainty promotes maintaining
the status quo. The question is how to pro-

pose actions to improve environmental
health under the assumptions of doubt and
uncertainty that characterize the condition

ofrisk. As a proposal for a solution, the work
of H. Arendt? examined the meanings and
implications of uncertainty in the field of
thoughtand in the field of action. The results
show that risk lies in the gap between the
past and the future. When this gap is un-
derstood as a space for possibilities, uncer-
tainty, produced in the field of thought, fos-
ters freedom and participation in the field of

action. Valuing subjectivity and exercising
judgment promote configuring new contexts
and new possibilities for action, both in rela-

tion to nature and in relation to human
beings. This new knowledge inserts itself in
the existing gap between past and future and
feeds the process again. One can conclude
that “heath promotion” actions must be apt
toacceptresults that are not necessarily ide-

alized. There is no certainty in free action
and its relevance is not in the ends one can
establish, but rather in the process of its ex-
ercise.

Key Words: Politics. Health promotion. Self-
action. Authority. Freedom. Judgment.

Introducao

(...) A natureza superior €é mais
‘desarrazodvel’; porque o homem nobre, ge-
neroso, o ser que se sacrifica sucumbe aos
seus instintos; nos melhores momentos a
suarazao fazuma pausa.(...), #3 “Nobreza e
vulgaridade”.

F. Nietzsche (1882), “A gaia ciéncia”

Asrelagoes entre satide e ambientevém
sendo estudadas e geridas sob numerosas
denominacoes. Ainda que sob énfases pro-
prias e distintas, cada uma delas vém tam-
bém compartilhando de um pressuposto
mais geral, assumindo-se, em quase todas,
que as condi¢oes do ambiente influenciam a
forma da expressao da vida e que o viver
altera o ambiente em diferentes aspectos. A
questao terminolégica foi objeto de estudo
recente por Ordonez®. Este, confrontando
expressoes e conceitos usados nas declara-
¢Oes supranacionais, propds o termo “sat-
de ambiental’, onde a condicao de “ambi-
ente” ou de “meio ambiente” ndo estaria li-
mitada aos aspectos sélidos, liquidos e gaso-
sos deste, mas incluiria também a totalidade
do mundo fisico que rodeia o homem, in-
clusive os outros homens e suas inter-rela-
¢oes. Tal entendimento, aceito no presente
trabalho, converge também com as ponde-
racgoes ja formuladas por Tambellini e Ca-
mara*, onde a saiide ambiental se insere na
saude coletiva ao abarcar as relacdes ditas
de “producdo/satide/ambiente”.

As relacoes entre satide e ambiente,
doravante de satide ambiental, estdo inevi-
tavelmente associadas as relagoes de risco.
Isto porque o “risco”, enquanto idéia
subjacente de “mensuracao de algo nao to-
talmente estabelecido”, vem se mostrando a
forma mais adequada para se apresentar
conhecimento cientifico relativo a um obje-
to por demais complexo, como o ambiente.
Este, ainda que refratério as reducoes usuais
da ciéncia, como se impde na experimenta-
¢ao, pdde se apresentar em termos quanti-
ficaveis e verificaveis. Para tanto, o ambien-
te foi fragmentado em “fatores” e a caracte-
rizacao de relagoes probabilisticas entre fa-
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tores do ambiente e a condicao de satide
converteu os primeiros, de maneira precisa
e inequivoca, em “fatores de risco”. Tal ri-
gor, contudo, ofusca a inexatidao, ou im-
perfeicao, prépria e necessaria a toda rela-
¢ao derisco (sempre uma possibilidade em
si). Nabusca do entendimento das coisas da
natureza, hd ndo somente umalacuna entre
oque “é” eo que “se pode medir”, mas tam-
bém outralacuna entre o que “foi” e 0 “vira
ser”, particularmente quando a idéia de ris-
co é usada para prognosticos.

A condicao de “possibilidade”, prépria
dorisco, ja seria suficiente para se justificar
a incerteza como necessaria. Mesmo assim,
muitos prognosticos vém sendo formulados
e aceitos, como se as possibilidades pudes-
sem se conduzir por determinacdes desco-
nhecidas. Como resultado, “fator de risco”
converte-se em “causa’, gracas ao pressu-
posto de uma lei natural subjacente e oculta,
lembrando em parte o percurso heuristico
dabacteriologia classica. O paradoxo eviden-
tenao estd no processo de escolha induzida
de algumas variaveis (em detrimento de ou-
tras), convertidas em “fatores” para se me-
dir freqiiéncias. O absurdo é conjeturar que
um fendmeno que se apresenta por um sem
ndamero de condi¢oes aleatérias, ou contin-
gentes, possa ele mesmo ser resultante de
uma condicdo causal ndo transcendental. E
condig¢do ao risco, portanto, o pressuposto
do acaso. E, na condi¢ao de uso do risco
como prognostico, é recurso indispensével
a configuracao simultanea do passado e do
futuro, artificio mental alcancado ao se per-
ceber arealidade enquanto um sistema, con-
forme Luhmann® Logo, a incerteza se im-
poe na idéia de risco como uma decorrén-
cia, tanto da ignorancia que se tem do mun-
do como da ignorancia de cada um sobre si
mesmo.

Muito embora a agao humana possa es-
tar constrangida pela incerteza relativa as
coisas do mundo ou da consciéncia, ndo é
certamente a incerteza que cerceia o curso
do agir. Seja na relacdo do homem com a
natureza, seja na relacdo do homem com
outros homens, o agir é condicao necessdria
e, sob aincerteza, a suaforma quase sempre

mais freqiiente. De modo paradoxal, a con-
dicdo derisco impoe uma agao, justamente
pelaincerteza inseparével. Revisao recente
do conceito de risco! mostra que o pensa-
mento econdmico contemporaneo, por
exemplo, ndo pdde se completar sem pres-
supor a convergéncia da acao, do risco, da
incerteza e da racionalidade extrapolada.
Mas o mesmo trabalho também mostra que
o uso do conceito de risco vincula-se ao exer-
cicio do poder, que é, em ultima andlise, a
condicdo de promocao ou de inibicao da
acao, ainda que nao possa de fato suprimi-
la. Conforme o modelo proposto pelos au-
tores, risco, incerteza, acdo e conhecimento
sdo aspectos inevitavelmente ligados a con-
dicdo humana na suarelacdo com o mundo.
Neste arranjo particular, o homem se vé na
situacdo contraditéria de um ser natural con-
traanatureza e, ao mesmo tempo, de um ser
sujeito aorisco pela suanecessidade de supe-
rar a ignorancia, ao preferir o curso racional
da descoberta e do conhecimento. Ocorre
que, ao se converter este conhecimento e seus
produtos em mercadorias, proprias a acu-
mulagao do capital, hd um tal dinamismo
retroalimentado que essas contradi¢cdes sdo
distendidas ao limiar da ruptura. Nunca an-
tes houve tanta racionalidade nas a¢des hu-
manas relativas a natureza e, ao mesmo tem-
po, nunca antes se temeu tanto por ela.

Mas se este € o contexto necessario, com
que base pode-se propor acdes de melhoria
nasauide ambiental? Com que base pode-se
adotar as recomendagdes supranacionais
proé-ativas de “Promocgao de Satide”, como
aquelas firmadas e reiteradas em diferentes
oportunidades resumidas na carta de Otawa
de 198662 Em outras palavras, o problema
que se coloca é: Como agir e fomentar a acao
em prol de uma melhor relacao entre satide
e ambiente sob os pressupostos da divida e
daincerteza, como é proprio da relacao de
risco?

Objetivos e métodos
Como objetivo geral, este trabalho se

propoe a estabelecer as implicacoes da
formalizacdo conceitual do risco na concep-
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¢ao de politicas no ambito da satide ambien-
tal. Em termos especificos, pretende-se;

explorar o significado de incerteza, pré-
pria da condicao do risco;

traduzir o significado estabelecido para
o campo da acgio;

mostrar que a preservacao da incerteza,
como aquela proporcionada pelo con-
ceito de risco, é a forma de garantir a
eqiiidade, a participacao e o espaco da
expressao da subjetividade e da desco-
berta.

Para tanto, apresenta-se uma investiga-

¢a0 no ambito da teoria politica, tomando
como referéncia a obra de Hannah Arendt,
“Betwenn Pass and Future™

H. Arendt, acompanhando a tradicao fi-

loséfica da fenomenologia de Heidegger

(1889-1976) e o existencialismo de Jaspers
(1883-1969), foi detentora de um pensamen-
to préprio e original. Refugiada nos EUA,
contribui com vérias obras de filosofia poli-
tica que analisam a forma totalitdria de po-
der. Por vezes polémica, foi também alvo de

criticas daqueles que nao podiam conceber
que o mal pudesse ser também decorrente
da acdo do homem comum, alienado e

desumanizado no exercicio burocrata e
metddico. Do conjunto de sua obra desta-
ca-se a promocao do entendimento da acdo

que, para ela, s6 podia ser concebida dentro
da esfera publica, onde a liberdade pode se
realizar’.

A obra aqui tomada para estudo foi uma

coletanea de 6 ensaios, em que diferentes
temas se articulam em torno do significado

daacao. Seu propésito foi deslindar concei-
tos na linguagem politica envolvida em as-
suntos aparentemente dispares como hist6-

ria, autoridade, liberdade, educacao, cultu-
ra e verdade. Sua proposta foi promover um
“exercicio” para se adquirir “experiéncia em

como pensar”, colocando-se em “suspenso
o problema da verdade”, conforme Arendt
(op. cit. p. 41). Deste contetdo, propoe-se

aclarar com outras luzes o significado da in-
certeza e da agao no contexto da condicao
de risco, sendo esta entendida sob um

enfoque ampliado, conforme proposicao de
Lieber & Romano-Lieber!.

A exposicao estd dividida em 3 partes.
Na primeira, apresenta-se a condicao de ris-
co dentro do campo do pensamento,
aprofundando-se o significado da incerteza
dela decorrente. Na segunda parte, desen-
volve-se as particularidades presentes no
campo da acao, com destaque para os signi-
ficados de acao, autoridade, liberdade e juizo.
Na terceira e tltima parte, discute-se a arti-
culacdo destes dois campos, onde a incerte-
za constitui a interface, e confronta-se este
entendimento com as propostas oficiais de
“Promocao de Satide”, enquanto acao poli-
tica para melhoria da satide ambiental.

O campo do pensamento: génese
da (in)certeza

O ato de pensar capacita o homem are-
flexao sobre si e sobre 0 mundo. Assim fa-
zendo, ele assume uma posi¢ao de nao indi-
ferenca, obrigando-se a buscar um sentido
nas coisas. Gracgas a possibilidade de senti-
do, o mundo torna-se cognoscivel e a acao
pode, assim, ser conduzida como que “guia-
da pela razao”. E desta forma que se orien-
tam, embora fazendo uso de diferentes re-
cursos, tanto as concepgoes cientificas como
as ndo cientificas. Em cada caso, busca-se
entender o mundo como um sistema; em
cada caso busca-se a “conexao” capaz de
fazer o passado dar as respostas para as in-
dagacoes relativas ao futuro. Acontecimen-
tos aparentemente desconexos sempre fo-
ram objetos de exame, confronto e ajuste
com um quadro de referéncia pré-estabele-
cido. Coube a ciéncia moderna, nao a refu-
tacao dessa busca de “conexao”, algo que a
biologia contemporanea mostra nas pesqui-
sas genéticas, mas sim a promocgao de diivi-
das relativas ao “quadro de referéncia
preestabelecido”.

Esta nova forma de olhar, ou o “pensa-
mento moderno”, ndo excluiu necessaria-
mente a forma anterior do pensar, que sem-
pre resiste, como mostram os paradigmas
de Kuhn?®. Contudo, suas conseqiiéncias
modificaram sobremaneira o campo da
acdo, que passanao mais a ser constrangido
pelo que foi, mas subitamente vislumbra jus-
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tificar-se no vir a ser (como nos resultados
dos experimentos). Entre as varias implica-
¢oes da modernidade, Arendt? destaca, por
exemplo, o surgimento da confusdo entre
sentido e fim com o marxismo, como se o
sentido da vida do carpinteiro fosse de ante-
mao a mesa que ele alcanca ao fim da sua
acao (p. 113). Ao mesmo tempo, a autora
mostra que a condicao moderna de confuta-
¢ao do passado ndo foi um procedimento
abrupto, mas sim o resultado de um longo
processo na forma de pensar ocidental, par-
ticularmente na sua maneira de entender o
tempo e, portanto, de perceber a historia.
Como o risco pode ser entendido como um
recurso deligagcdo do passado com o futuro,
convém examinar com detalhes como ain-
certeza se constréi no campo do pensamento
a partir do entendimento da histdria.

Ao contrédrio do pensamento cristao, o
pensamento grego antigo entendia os ho-
mens como mortais, em distin¢cao da natu-
reza como imortal, j& que os homens podi-
am ser entendidos como individuos presen-
tes num mundo imutédvel em eterna repeti-
¢a0. Avida humana adquire a individualida-
de ao romper esta ordem ciclica, por exem-
plo no ato “ndo natural” do velejar. E uma
relagdo particular com a natureza que se
caracteriza, pois a forma de existéncia hu-
manaviolenta a natureza em sua eterna qui-
etude (p. 71). E a histéria, enquanto relato
destes feitos exemplares, se faz pela acao do
homem. Todavia, para Arendt, o ponto de-
cisivo namoderna concepc¢ao de histéria ndo
foianog¢do de mortalidade grega nem aque-
la de imortalidade extraterrena crista, mas
sim a possibilidade de se contar o tempo to-
mando o nascimento de Cristo como uma
inflexao (p. 100). Quando o mundo ociden-
tal no século XVIII passou a se referir aos
acontecimentos histéricos como antes e de-
pois de Cristo, o tempo passou também a se
estender infinitamente para trds e para fren-
te, configurando a humanidade uma poten-
cialimortalidade terrena (p. 101). Nesta nova
forma de tempo infinito, ndo apenas a no-
¢ao de um fim é virtualmente inconcebivel
(p. 109), mas as permanéncias de eternidade
passam a ser decorrentes da fluidez de um

processo, e nao mais da estabilidade das es-
truturas (p. 110).

A questdo seguinte é, portanto, entender
a natureza desse processo fluido que liga o
passado e o futuro, capaz de garantir simul-
taneamente a sua infinitude e as rupturas na
ordem ciclica; um processo que ocorre no
ambito do pensamento, em busca de senti-
do e sem estar preso a doacgdo de finalida-
des. Arendt apresenta uma proposta de in-
terpretacdo inspirada numa pardbola de F.
Kafka (1883-1924), analisando o significado
do presente na condicao humana, entendi-
do como a lacuna entre o seu passado e o
seu futuro. O presente pode ser entendido
como o lugar do embate entre duas forgas:
as forcas do passado, que pressionam o ho-
mem para a frente; e as forcas do futuro,
que, em sentido contrério, o forcam para
trds, bloqueando o seu caminho para dian-
te. Nesta lacuna hd mais de uma luta, pois
nao s6 o passado luta contra o futuro, mas o
homem também luta contra ambos em de-
fesa do seu territério (p. 33). Do ponto de
vista do pensamento no homem, o tempo
ndo é mais um continuum, mas € uma se-
¢ao, ouum talho, capaz de estabelecer onde
ele estd. Tal secdo ndo configura o presente
que usualmente se entende, mas sim o espa-
¢oda “sua” luta contra as forcas do passado
e as forcas do futuro (ou o “seu” territério).
Enamedida em que aluta se estabelece que
se torna possivel a distincao entre passado,
presente e futuro (p. 37). Em outras pala-
vras, é a acdo no presente que promove a
ruptura no tempo e o fazer da histéria. For-
¢as do passado forcam o sujeito a seguir para
a frente, quer numa continuidade do que
sempre foi, quer numa mudanca ditada pela
experiéncia. Ao mesmo tempo, agem as for-
¢as do futuro, bloqueando a sua passagem,
tanto com as possibilidades como com as
impossibilidades do novo desconhecido.
Passado e futuro lutam entre si e o homem
luta com ambos ao expressar desejo.

Na parabola de Kafka, o personagem so-
nha, em algum momento, se colocar acima
do campo de antagonismo, algado a posicao
dejuiz por sua experiéncia de luta. Este mo-
mento, que para Kafka é umanoite de trevas
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absoluta, Arendt interpreta como o instante
da modernidade em que as tradi¢oes (ou o
“quadro de referéncias”) ja nao mais orien-
tam. E a noite de trevas, pois nada mais sus-
tenta o sujeito a ndo ser o seu proprio juizo.
Além disso, ela percebe que as forcas do
passado, cuja origem se encontra no infinito
pregresso, nao se alinham necessariamente
com as forcas vindas do infinito futuro. Em
sentidos opostos e em diferentes dire¢oes,
estas forcas podem estabelecer um vetor
resultante (Figura 1). Para ela, este vetor, cuja
origem esta no presente sob os momentos
deluta e ruma para o infinito, representa as
possibilidades do pensamento, capaz de ex-
pressar aquele juizo.

Em sintese, a concep¢do moderna de
mundo, rejeitando a tirania da reproducao
da tradicao, nao excluiu a divida nem a in-
troduziu, mas apenas mudou a forma de se
lidar com ela. A incerteza, que sempre fez
parte do contexto da decisao, tomou relevo
inaudito quando o presente, enquanto lugar
de acgdo, passa aser lugar nao apenas do de-

Infinito no
passado

N

presente

o--—)e—--9

(a) tempo linear

sonhos

(b) linearidade violada

sejo, mas também da reflexdo. Se por um
lado € o desejo que promove a rejeicao e a
aceitacao de riscos, na condicao moderna é
o pensamento, com suas infinitas possibili-
dades, que estabelece o juizo, antes excluido
pelatradi¢do. Obrigando-se a conviver com
aincerteza, aacao do homem moderno nao
pode prescindir de um pensamento parti-
cular, onde o sentido das coisas e do mundo
nao é dado mais de antemao, mas deve ser
descoberto por ele mesmo.

Além disso, enquanto a légica depende
essencialmente do eu racional, o juizo de-
pende dos outros. Pois julgar é a capacidade
de ver ndo apenas a partir do préprio ponto
de vista, mas a partir da perspectivas de to-
dos (Arendt, p. 275). Ao juizo, portanto, ndo
basta o campo do pensamento, embora este
seja necessdrio; ele requer também a
interacdo entre os homens, prépria do cam-
po daacao. Quanto mais pessoas estiverem
presentes na mente de quem julga ao pon-
derar um dado problema, mais vélida é a
suaopinido (p.299).

Infinito no
futuro

Possibilidade
infinita da
atividade do
pensamento

(c) o presente como lacuna

Figura 1 - Metéfora da condicdo humana e o curso do tempo. (a) Passado e futuro sdo forcas
que se opoem no presente, conf. F. Kafka. (b); o homem rompe a linearidade do tempo,
elevando-se através dos sonhos; (c) o resultado é o presente como uma lacuna, determinada
pela possibilidade infinita da atividade do pensamento. Adaptado da interpretacdo de

Arendt (1961).

Figure 1 - Metaphor of the human condition and the course of time. (a) Past and future are forces that
oppose each other in the present, see F. Kafka. (b); peolple break the linearity of time, elevating themselves
through dreams; (c) the result is present as a gap, determined by the infinite possibility provided by
thinking. Adapted from Arendt’s interpretation (1961).
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O campo da acao: experiéncias da
(in)certeza

O campo da acdo nao se confunde com
o campo do pensamento, ainda que a con-
dicdo necessdria nos pressupostos da razao
os mantenhaligados. Nele destaca-se o agir,
que nao pode ser confundido com o fabri-
car. Segundo Arendt (p. 91), enquanto a fa-
bricacao tem um inicio e um fim, aacao pode
ser entendida em si e por si como absoluta-
mente futil, dada a imprevisibilidade dos re-
sultados que uma cadeia de acontecimentos
estabelece e que ndo se pode prever de an-
temao. O fato de se poder direcionar a acao
de alguma forma, ou de se poder explicar
seuresultado a posteriori (atividade do pen-
samento), ndo implica em dominio ou
previsibilidade do processo em curso?

O agir é o movimento, ou a continuagdo
de algo histérico (Arendt, p. 214). O campo
daacao, portanto, ndo estd no passado (com
sua condicdo fatual), nem no presente (en-
quanto resultado do passado), mas esta no
futuro, aberto as suas possibilidades (p. 319).
A acdo humana, enquanto a agao livre, dis-
tingue-se exatamente por esta capacidade
de comecar algo novo. E é a faculdade de
liberdade, ou “pura capacidade de comecar”,
que permite ao campo da a¢do dar a reali-
dade esse caréter de “improbabilidade infi-
nita”, como se o impossivel acontecesse por
“milagre”. Isto porque é a agdo humana que
rompe o automatismo em que se encontra a
natureza e a histéria, um automatismo vol-
tado sempre para a ruina de todo ser que se
encaminha para o ndo-ser (p. 214), como
explica o aumento da entropia proposto pela
termodindamica. Esta reserva de poténcia,
prépria a todo ser humano, faz dele um ser
para a acao (p. 95). Todavia, quando o pas-
sado e o presente sao tomados enquanto
partes resolutivas do futuro, a condicao hu-
mana priva-se desta potencialidade (p. 319).

Por conseguinte, além do agir, propria-
mente dito, é condicao precipua ao campo
da acao também uma potencialidade de rup-
tura que lhe é inerente. Tal potencialidade,
contudo, sujeita-se a diferentes constrangi-
mentos. Estes constrangimentos, expressos

na forma de configura¢do do futuro, sao
analisados pela autora como produtos da
l6gica pragmaética e da expressao da autori-
dade, contrérios a efetivacao daliberdade e
do juizo.

Légica pragmética

No pragmatismo, a acdo humana é con-
cebida aimagem do fazer. Como o fazer tem
um comeco e um fim, o sentido da agao pas-
sa a ser confundido com o seu propdsito,
ignorando-se que o sentido s6 surge quan-
do a acdo chega a seu fim, e ndo antes dele.
Esta configuracdo de fim, evidentemente,
exclui a condicao de infinitude da histéria e
impoe a realidade um significado sujeito
puramente as leis preconcebidas pelo ho-
mem. O ato, que ao se iniciar altera a reali-
dade e a torna mais imprevisivel, perde a sua
imprevisibilidade. Tal ocorre quando um
processo universal de causas dd a todo inci-
dente particular um dado sentido de ordem
enecessidade, sentido este que, buscado no
passado, tem tanto sentido quanto quaisquer
outros que se lhe possa dar (Arendt, p. 113-
25).

Expressdo da autoridade

A autoridade nao se confunde com o
poder, pois a sua fonte transcende o poder.
Arendt (p. 127-87) localiza a origem da no-
¢do de autoridade na forma politica romana
e, ndo semrazao, confere ao exercicio papal
o arquétipo da autoridade. Os romanos en-
tendiam o crescimento para o passado e ndo
para o futuro. A gléria decorria de um agir
conforme o consagrado pelo modelo, e o
passado se santificava gracas a tradigao pre-
servada. Desse entendimento romano surge
a condicdo do perito, aquele cuja solidez
moral e de conhecimento detém a capaci-
dade de aumentar o j4 instituido no passa-
do. A autoridade, portanto, como o senado
romano, pressupunha o uso da tradi¢ao para
lastrear o que ia ser feito, e ndo para prog-
nosticar o resultado futuro.

O argumento central no pensamento
autoritério é relacionar tudo a um contexto
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funcional (Arendt, p. 140). A sua exeqiiibi-
lidade decorre do uso deste conceito roma-
no, expandido a condic¢ao de perito e acres-
cido dalégica platonica, capaz de conceber
a possibilidade da idéia enquanto norma.
Todavia, a expressao autoritaria acabou con-
vertendo-se em formas de violéncia. Aquilo
que sempre havia sido o recurso de conven-
cimento politico (a¢do entre os homens pela
palavra) passa a ser usado num ambito onde
a acao e o fazer se confundem, reino abso-
luto das finalidades. Como resultado, “vida
saudével” torna-se um produto de “dietas”,
formalizadas objetivamente por uma rela-
¢ao de “peso/altura”, enquanto a cidadania
passaaser “compromisso conservacionista”,
atestado pela lata amassada e cedida ao
catador miserdvel.

Liberdade

A cultura ocidental sempre teve um cla-
ro conceito de liberdade até o advento do
cristianismo. Em toda hist6ria greco-roma-
na, liberdade sempre significou ser “livre da
necessidade” ou “de outros homens”, uma
condicao prépria, portanto, dos donos de
escravos. O progresso da fé crista converteu
essa condicao dos corpos a uma condicdo
do espirito, e aliberdade passou a ser enten-
dida como “liberdade para a boa via”, ou a
“dominacao danecessidade” (Arendt, p. 159).
Consolidou-se um entendimento de que os
homens sao livres e se orientam pela causa-
lidade. Na causagao, ha a forca proporcio-
nada pela natureza e os motivos estabeleci-
dos pela conduta humana. Assim, o ato,
pressupostamente livre, sujeita-se ao mes-
mo tempo aos principios causais do mundo
e amotivacao interna de cada um (p. 188).

Estas transformagoes circunstanciais fi-
zeram com que o entendimento de liberda-
de fosse transferido do ambito da politica
(relagdo entre os sujeitos) para o ambito in-
terno de cada um (do sujeito consigo mes-
mo) ou da vontade. Todavia, aliberdade vin-
cula-se nao sé a a¢ao, mas também a sua
expressao, pois a razao da politica é a liber-
dade, e o dominio da experiéncia livre é a
acdo. O sujeito que “sente”, mas nao pode

expressar este sentimento no ambito exter-
no, nao detém liberdade enquanto politica
(Arendt, p. 192). A liberdade, portanto, na
medida de um fendbmeno politico, ndo se
confunde com livre-arbitrio (capacidade de
escolha entre o bom e o mau). A liberdade
nao é um fendmeno da vontade, mas pas-
sou a ser assim entendida quando de pro-
blema politico converteu-se em problema
filosofico, decorrente do paradoxo consti-
tuido pela incapacidade da vontade de do-
minar o préprio eu (p. 204).

Diante destas consideragdes, a autora
conceitua liberdade como uma proprieda-
de da acao livre, aquela acao em que ha “Ii-
berdade para chamar a existéncia o que an-
tes nao existia” (p. 198). A acao livre é tanto
livre de motivos como livre do fim intencio-
nado, enquanto um efeito previsivel. Isto ndo
significa uma ac¢ao destituida de motivos e
objetivos, mas sim que estes, enquanto fato-
res determinantes, capacitam a ac¢ao a
transcendé-los. A acdo livre, enquanto for-
ma de preservacao do modo de ser, ndo pode
ser ditada por um certo ou errado dado de
antemao (tolhendo aliberdade), guiada pelo
intelecto ou sob ordens da vontade. A acdo
livre brota de algo inteiramente diverso, bro-
ta daquilo que ela chama de um “principio
inspirador”, cuja ciéncia s6 se dd na plenitu-
de do ato.

Para Arendt?, o “principio inspirador”, ao
contrario da vontade que se esgota e do juizo
que se altera, nao se exaure, nao perde vigor
ou validade, e detém permanéncia mesmo
ap6s a conclusao da agdo. Os “principios”
sao aquilo que se entende por virtude ou
distingao. Os principios compreendem a ex-
celéncia (honra, gléria e amor a igualdade),
mas também subentendem o medo, a des-
confianca e o 6dio. A liberdade surge quan-
do estes principios sao atualizados pelo agir,
e avirtuosidade estd na arte da realizacdo (o
desempenho) e nao no produto final, sujeito
as circunstancias.

Discussao

Asidéias aqui expostas impdem a neces-
sidade de se formalizar entendimentos onde
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os sentidos nao se confundem com os fins,
onde as acoes no ambito da natureza nao se
confundem com aquelas concebidas no
ambito dos homens. E a partir desta distin-
¢do que os conceitos em uso relativos a ris-
co, ambiente, incerteza e acado, oferecem
novas facetas a discussao.

O ambito da natureza

O entendimento do risco, conceituado
por Lieber & Romano-Lieber! e exposto na
introducao, pode ser deduzido como decor-
rente de um modelo de acdo relativo a natu-
reza. Sendo uma abordagem parcial da pos-
sibilidade da acao, ao excluir aquelarelativa
aos homens entre si, o seu referencial res-
tringe-se ao “fazer”. Na sua coeréncia, a con-
dicdo de risco se expressa no reino da vio-
léncia. Tal aspecto nao exclui, mas circuns-
creve, as propriedades que foram destaca-
das naquele modelo, permitindo mostrar o
risco como uma fung¢ao geradora para:

e promocao do “circulo virtuoso” da acu-
mulacado capitalista nas regras de mer-
cado, cujo resultado é o aumento da ri-
queza e da disponibilidade inaudita de
supérfluos e, por conseguinte, de bem-
estar;

e conhecimento novo, passivel da apropri-
acao capitalista, capaz, por exemplo, de
prolongar as possibilidades de vida;

e viabilizacdo do sistema de mercado nas
crises geradas por suas proprias regras
(busca da maximizacao de lucros e da
minimizac¢do de custos).

E também neste referencial do “fazer”,
de fins justificando os meios, que a teoria
econdmica alcanca a sua légica. Como de-
monstrou Pareto?, se o objetivo é proporci-
onar o maior bem-estar a sociedade, atra-
vés da riqueza, os precos estabelecidos na
condicao de mercado perfeito determinam
as condicoes 6timas para o nivel de produ-
¢ao e de consumo, ou o “6timo paretiano”.
A busca deste “6timo”, via a maximizacgao
de lucros e aminimizagao de custos é o pro-
posito ndo s6 da eficiéncia produtiva, mas
também do consumidor que busca dar a
melhor condi¢dao de compra em relacdo ao

seu orcamento. Todavia, a maximizacao da
condi¢do de eficiéncia (todos ganham o
maximo possivel, configurando a condicao
6tima) nao coloca a pergunta “quem estd
perdendo”, ja que todos ganham. Tal é pos-
sivel, porque as naturezas biota e abiota, in-
cluindo entre os primeiros a fracdo biolégi-
ca do homem, nao fazem relacoes de troca
no mercado, pois se prestam apenas como
meios de producao. Assim, tanto os consu-
midores (comprando mais barato) como os
produtores (vendendo sob o menor custo)
maximizam, gracas nao apenas ao risco, que
articula o modo capitalista de producdo, mas
também gracas tanto a degradacdo das con-
di¢coes de trabalho como a da natureza. Nao
surpreende, portanto, a falta de congruéncia
da pratica com o “discurso ecolégico”, tanto
entre produtores!’ como entre consumido-
res'.

A condicdo de ambiente que dai se esta-
belece, tanto laboral como extra-laboral, é
sobrepujada pela légica da otimizagao nas
relacoes de mercado. Tal acontece porque o
sujeito, ainda que degradado “biologicamen-
te” pelo processo de maximizacao, passa
também a ter acesso aos produtos obtidos
pela degradac@o de que ele proprio foi viti-
ma. E, pelalégica do “mercado perfeito”, o
preco nao se estabelece por critério diferen-
te da maximizacdo em relagcdes de custo/
beneficio, mas pelas relacoes de oferta e pro-
cura, bem como pelo fim preestabelecido (a
maximizacdo daquelas). Torna-se inconce-
bivel, nesta racionalidade, o senso comum
“minha vida ndo tem um preco”.

Nao é sem razdo, portanto, que o mer-
cado freqlientemente seja objeto de inter-
vencdo pela acdo social, na forma de leis,
regulamentos e normas que deveriam, por
principio, constranger e restringir a sua ple-
na otimizacao. Isto implica necessariamen-
te em maiores custos e reducdo de acesso
ao consumo, até que alguém se “exponha ao
risco” de algo novo, ainda ndo imaginado, e,
portanto, ainda ndo constrangido (a inova-
¢ao de Schumpeter'?). Ora, esta fase inter-
medidria constitui um outro campo de acao,
aquele da “relacao entre os homens”, onde a
l6gica da otimizacao e do pragmatismo, pro-
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pria do fazer, ndo procede. Neste contexto,
necessariamente politico, pode ou nao ha-
ver liberdade. E aliberdade decorre em par-
te da palavra ndo autoritaria, conforme pro-
posto por Arendt?, ou seja, possivel gragas a
incerteza gerada no campo do pensamento
(Figura 2). Entende-se assim, porque as prin-
cipais economias centrais, envolvidas numa
crise economica prolongada (EUA e Japao),
resistem aos argumentos da protecao
ambiental global, que vém sendo enfatizados
justamente sob os termos da incerteza, como
asrelagoes de clima.

Quando a incerteza alcanga o campo da
acao, propiciando que a subjetividade se ex-
presse, as percep¢des do mundo se modifi-
cam (Figura 2). Com isso, ampliam-se as
possibilidades do conhecimento e criam-se
formas de acao antes ndo cogitadas pela au-
séncia daquelas perspectivas novas. Ainda

d—p espaco de possibilidades

incerteza

CAMPO DO PENSAMENTO

/

CAMPO DA ACAO

que a perspectiva colocadanao seja ela mes-
ma fruto de um procedimento racionalista,
ela propicia um novo espaco para reflexao,
capaz de formular novas inferéncias causais
e de ampliar o contexto do acontecimento
que a causa deflagra, no vaivém entre causa
e contexto™.

Ao mesmo tempo, a for¢a da expressao
subjetiva deflagra possibilidades de compar-
tilhamento. Mas, conforme Adorno' (p. 60),
aquilo que é objetivo decorre exatamente
daquilo que ndo se questiona, ou seja, da-
quilo que é subjetivamente compartilhado
por todos. Desse modo, o contexto, objeto
daacdo, torna-se passivel de uma nova pon-
deracao dos seus diferentes fatores (fatores
de risco). Fruto do consenso ou juizo, esta
ponderacdo é tinica, pois € circunstancial no
tempo e prépria daqueles sujeitos compar-
tilhantes. O resultado é tanto uma nova pos-

risco

lacuna entre
passado e futuro

fronteira

conhecimento novo y

\ Em relacdo aos homens

0 espaco da expressao da subjetividade €=

Em relacdo a natureza
(produgéo)

(politica)

liberdade

Ponderagéo

—

incerteza

participacéo desejada, "auto-agéo"

circunstancial dos
fatores de risco
(contexto)

Figura 2 - Implicacbes do significado da incerteza (campo do pensamento) no campo da
acao. A linha em negrito corresponde ao processo promovido pela incerteza no contexto da
acao sob risco. O resultado é um “circulo virtuoso” cujo produto é o conhecimento novo.
Figure 2 - Implications of the meaning of uncertainty (field of thought) in the field of action. The dark
line corresponds to the process promoted by uncertainty in the context of action under risk. The result is a

“virtuous circle” whose product is new knowledge.
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sibilidade de formular a acao, quer em rela-
¢do a natureza, quer em relacao aos outros
homens, como a geracao de um novo co-
nhecimento pela experiéncia nova, cujo sig-
nificado em si foi um “risco”. Ora, é esse
mesmo conhecimento novo que abre uma
fenda na continuidade entre o passado e o
futuro, e que, paradoxalmente, vai trazer
mais incerteza. Porquanto se a experiéncia
nova o possibilitou, outros ainda mais serao
possiveis, gracas ao fluxo incessante de in-
certeza entre o campo de pensamento e 0
campo da acao.

O ambito dos homens

A garantia do fluxo da incerteza do cam-
po do pensamento para o campo da acgao se
dé pela expressao da liberdade. Mas esta se
expressa no espacgo publico, o campo da
acdo entre os homens, onde prevalece a po-
litica e suas diferentes formas de convenci-
mento. Todavia, o que se observa na satide
ambiental é o discurso politico que, fazendo
uso da incerteza, nao é capaz de colocar em
duvida suas préprias conviccoes. Esta for-
ma de a¢do, propria de umarelacao voltada
para os fins, se expressa pela condicao de
autoridade, calcada, como visto, na tradi¢ao
ou na pericia. O ambito politico converte-se
no ambito do fazer, préprio da acdo prag-
madtica e da violéncia.

A tradicao confunde-se com o pragma-
tismo, pois é sempre mais facil fazer da for-
ma conhecida, prépria de limitagcoes e pos-
sibilidades avaliadas de antemao. Por isso,
toda visdo autoritdria é também pragmati-
ca.Aacao escolhida, conduzida e implemen-
tada numa estrutura previamente dada e in-
tolerante é, na maior parte das vezes rapida,
certeira e defensavel, pois se justifica exata-
mente por ser rapida, certeira e congruente
com atradicdo (“sempre foi feito assim”). Se
o problema for doenga transmitida por vetor,
a “solucao” é a eliminacao deste. Se o vetor
apresentar resisténcia, aumenta-se a dose do
pesticida, e assim por diante.

Contudo, como o esteio da tradicdo é
sempre “o que foi”, falta-lhe variedade de
alternativas para dar conta de um mundo

sempre incerto e em permanente transfor-
macao. Ainda que as relacoes sociais pos-
sam ser subjugadas pelo controle da vonta-
de, anatureza nao se sujeita as idéias, como
bem demostram as catdstrofes. Em outras
palavras, é no confronto empirico que o sa-
ber tradicional nao consegue conter as suas
contradi¢des e que o pragmatismo serevela
como for¢a conservadora. Se nada mudar,
tudo podera ser feito como sempre foi e o
custo serd minimo para todos, ainda que, ao
final, todos perecam. E assim seguem as pro-
mocoes de campanhas, a confecgdo de car-
tazes e pecas publicitérias, quer no controle
das grandes endemias, quer na prevencao
do simples acidente de trabalho.

O exercicio darelagdo democratica, por-
tanto, tem um custo a ser pago, e ¢ a minimi-
zacao deste custo, ou a “otimizacao” dos
processos de relag@o, que promove os mei-
osjustificados nestes fins minimalistas. Com
esse referencial no “fazer”, a “solucao de-
mocrética” do problema de satide ambien-
tal passa a ser a “conscientizagao”, onde a
possibilidade do diferente é recalcada pelo
discurso de convencimento. Este discurso,
quer seja vulgar ou perito, quando hé apelo
aautoridade técnica, ignora que a sua forma
estd em contradicdo com o seu propdsito,
umavez que se espera que os sujeitos abram
mao da otimizacao (que lhes maximiza a
relacao de troca econdémica) em prol de um
“interesse coletivo” (o ambiente). Tal apelo
socialista ao “bem comum” cai no vazio, pois
a consciéncia, enquanto conhecimento de
relacoes a partir dos fatos, mostra que, nas
relacoes de mercado, nem o “interesse cole-
tivo” estd atento as diferencas circunstanci-
ais dos sujeitos nem o “bem comum” é apro-
priado de forma eqiiitativa.

Um sistema construido com base na acu-
mulacao, fruto de trocas assimétricas, nao
pode se sustentar sem o altruismo. Por ou-
trolado, como o processo de convencimen-
to pela “conscientizacao” é inevitavelmente
pouco eficaz, a alternativa no campo da acao
que se quer politico toma outros rumos. O
ntcleo do discurso politico da atual propos-
tade “Promocgao de Satide”, por exemplo, é
anecessidade de “capacitacdo de comuni-
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dades”, de forma que as acoes possam con-
tar com a sua “participacao no controle do
processo” (Carta de Otawa, 1986)°. Reconhe-
ce-se que a solucao para melhoria estd na
“mobilizacdo de recursos e criatividade de
individuos e comunidade” (Declaragao de
Sundsvall, 1991)¢, capaz de “levar em conta
as tradicoes culturais e processos sociais que
forjaram nossas nacionalidades” (Declara-
¢ao de Bogotd, 1992)¢. A questdo é: Trata-se
agora de uma forma de acdo politica no
ambito das garantias da liberdade? A parti-
cipacao e a considera¢ao da validade de uso
dosrecursos e da criatividade individual, bem
como das tradicoes e dos processos histori-
cosindividuais traduzem expressao daliber-
dade?

Arigor, aresposta a estas questdes seria
sim. Contudo, quando as proposi¢coes sdo
justificadas nas mesmas declaracoes pela
necessidade de “mudancas drdsticas nas ati-
tudes e comportamentos” (Declaracao de
Sundsvall, 1991)5, ou pelas “mudancas no
estilo de vida das comunidades” (Declara-
¢ao de Bogotd, 1992)¢ impulsionada pela
“mudanca de valores” (ibid.), pode-se colo-
car em duivida a garantia de espaco para a
expressdo da subjetividade. Nas condigdes
colocadas, a acdo, enquanto auto-agao ou
acao participativa, deve se dar pela mobili-
zacao e iniciativa dos sujeitos e das suas con-
vicgoes, desde que o resultado seja a mu-
danca delas mesmas. Ou seja, devo mudar
aquilo em que acredito na minha forma de
ser, por razdes da minha prépria crenca ou
forma de ser. Aquilo que deveria ser o fim, a
preservacao da identidade nas diferentes
formas, passa a ser o meio para operar algo
que é um dado externo ao sujeito, um “de-
ver ser”. O que se configura desta forma é a
possibilidade de um convencimento politi-
co de que nada melhora porque nada se faz
“como se deve”. Todavia, é a incerteza, no
campo do pensamento, que exclui a valida-
de exclusiva do “como se deve” do campo
daacdo, abrindo espaco para as possibilida-
des e suas conseqiiéncias (Figura 2).

Mas a autoridade, pragmadtica, enquanto
tradicao e enquanto perita, pode aceitar que
avontade se expresse ponderando os fatores

derisco destaforma? Pode esta mesma auto-
ridade conceber que a tao apregoada “quali-
dade de vida” decorre de um juizo, capaz de
valorizar, por exemplo, mais a comunicagao
do que o saneamento basico? Em suma, pode
haver participacdo ou auto-a¢ao verdadeira
sem se compartilhar o pressuposto de que o
passado ndo traduz certezas e que as possibi-
lidades estdo no futuro? E muito provavel que
uma antena parabdlica ndo reduza a mortali-
dade por doencas entéricas, mas é também
bem possivel que as relaces com o mundo
nao sejam mais as mesmas depois dela. Quem
pode dar certeza?

Conclusoes

A incerteza é a interface entre o campo
de pensamento e o campo da acao. Se sua
auséncia é a paz e o conformismo, sua pre-
senca € a pura aflicado, como também a ra-
zao da esperanca. Enquanto o campo do
pensamento configura a concepc¢ao de ris-
co, o campo da acdo é onde o risco se ex-
pressa. A medida que o primeiro circuns-
creve a sua gestacao, o segundo potencializa
o seu produto. Processo e produto se en-
contram, se extinguem ou irrompem no ab-
solutamente novo, naquilo que o desejo ja-
mais havia sonhado. Negar as possibilidade
do futuro, reduzindo-o as certezas do pas-
sado, é negar as possibilidades dos sonhos e,
portanto, é reduzir a condicdo humana.

Se 0 ato “nao natural” do velejar traduz a
humanidade do homem, enquanto ruptura
violenta da ordem ciclica do mundo natural,
o “velejar” traduz também o contexto de ris-
co. E, em sintese, a condi¢ao humana inscri-
taentre os “riscos artificiais” e os “riscos na-
turais” como foi proposto!. A violéncia do
velejar configura a possibilidade do naufra-
gio (o “risco artificial”) na aflicao da fome
diante do lago piscoso (o “risco natural”).
Todavia, ndo é o ato de velejar em si que
humaniza o homem neste contexto, como
se essa acao pudesse dar sentido ou fim a
sua existéncia, mas € a sua op¢ao pelas ou-
tras formas de sustento desconhecidas ou
inusitadas, como o velejar, que o distingue.
Em outras palavras, ndo é uma dada condi-
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¢do de risco, imposta ou negada, que pode
assegurar a dignidade humana, mas sim o
exercicio da liberdade, liberdade para agir
desta ou daquela forma. Mas a liberdade s6
pode ser exercida por homens livres, e os
homens sdo livres quando detém liberdades
instrumentais bésicas, que o capacitam a vida
econdmica e social, como quis Amartya
Sen'. E porisso que a promocao humana sé
pode ser alcancada tendo a liberdade ao
mesmo tempo como meio e fim, aquilo que
Sen® propde enquanto “desenvolvimento
como liberdade”. Na condicdo da miséria,
nao h4 liberdades porque também nao hi
opcoes. E nela que viceja o discurso da tra-
dicdo opressora ou da pericia “comprome-
tida”. Sdo as diferentes formas de autorida-
de que esperam tudo resolver pela “cons-
cientizacao”, como se o viver da prépria
miséria na degradacao ambiental e humana
nao fosse condicao suficiente a consciéncia
dainiqiiidade que se vive.

O pressuposto de circulo virtuoso para a
economia (enquanto producao de riqueza)
contrapde-se ao circulo vicioso para a natu-
reza (inclusive aquela dos homens). Nao ha
como escapar da contradicao, estabelecida

como verso e reverso da acao. Todavia, existe
ainda um outro circulo virtuoso: aquele pro-
movido pela incerteza, que o conceito de
risco tenta configurar. Nele, ndo hé otimi-
zagdes racionais, ndo hd também promo-
¢ao do ideal econémico ou do ideal “natu-
ral”, harménico e equilibrado. Dele nao emer-
ge resultados excepcionais. O circulo virtu-
oso da davida proporciona apenas a emer-
géncia do insoélito, ou daquilo ainda ndo ima-
ginado, possibilidade exclusiva do sujeito que
pensa, sente e age.

A consecucao do pleno objetivo de mu-
dar a partir do préprio sujeito, como vem
sendo propostob, s6 faz sentido sob a plena
garantia daliberdade, ndo apenas naqueles
aspectos instrumentais, mas também da li-
berdade para seguir, desviar, acertar, errar,
sofrer e possivelmente vencer. O que deve
importar nao pode ser o resultado em si,
como almejado na agdo pragmatica justifi-
cada nos fins. O que sempre importa é o
processo, capaz de promover cada vez mais
a liberdade, através das descobertas sobre
possibilidades inusitadas, sobre a natureza,
sobre os homens e, principalmente, sobre
cadaindividuo sobre simesmo.
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