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El glifosato: ¿es parte de un modelo eugenésico?

Glyphosate: part of a eugenics model?

LOS ESTUDIOS EXPERIMENTALES

Nuestro estudio sobre el efecto del glifosato en el desarrollo embrionario surgió como una
necesidad interna de aportar la habilitación de un lugar a los relatos y denuncias de enfermedades como
abortos a repetición, incremento de malformaciones, aumento de autismos, trastornos de conducta y
cáncer, en territorios sometidos a intensas pulverizaciones de herbicidas como el glifosato (el herbicida
elegido para hacer resistente a la semilla de soja modificada genéticamente por Monsanto). 

Al mismo tiempo, fue una manera de darle volumen a la información, aplicando modelos
experimentales que la toxicología usualmente no usa en la valoración de la toxicidad y otros efectos
colaterales; y de llenar un vacío ante la inexistente información de los efectos de los tóxicos usados en
la agroindustria sobre procesos biológicos complejos. Y, finalmente, de generar un espacio nuevo de
debate del conocimiento ante la superficial e insuficiente información, por lo general provista por las
corporaciones que controlan desde hace mucho el mercado de los químicos y ahora las nuevas tecno-
logías aplicadas en los agronegocios. 

El uso de 200 millones de litros en 20 millones de hectáreas donde viven millones de argen-
tinos hace de esta sustancia un desafío al equilibrio de la naturaleza. La falta de monitoreo en la
Argentina, durante 15 años de incremento constante de concentraciones de glifosato además de otros
químicos, es todavía un desafío para aquella ciencia médica que sostiene el principio de prevención
(precautorio) ante el riesgo o sospecha de daño. 

El glifosato altera el ciclo celular, los mecanismos de reparación del DNA (2), induce apopto-
sis (3), pasa la barrera placentaria (4) e induce genotoxicidad (5). Se han observado malformaciones pro-
ducidas por el glifosato no solo en Xenopus y pollos, sino también en mamíferos (6). En Paraguay, se
ha detectado un incremento de malformaciones en humanos relacionado con la distancia a zonas soje-
ras con uso intensivo (aunque no único) de glifosato (7).

Es importante recalcar que el aumento de la concentración para combatir el incremento de la
resistencia de las malezas y el uso de mezclas cada vez más poderosas, hacen que, hoy en día, sea impe-
rioso reconsiderar la toxicidad (DL50) y la partición en la distribución tisular (8) de cada compuesto, ya
que los experimentos de uso extensivo en millones de hectáreas hacen imposible cualquier tipo de pre-
dicción sobre simulaciones tanto para la salud humana en el marco de la salud ambiental, como el
impacto en la biodiversidad. Si admitimos que los seres humanos no solo somos producto de los genes
de la especie, sino de su interacción controlada por el medio ambiente, algo que la ciencia hoy día no
puede negar, se hace imperioso buscar nuevos criterios que precedan el uso de los químicos en el terri-
torio. Pero además, abre consideraciones sobre el modelo de base tecnológica de los agronegocios (al
igual que en la minería), como el de soberanía alimentaria (un factor fundamental en la medicina social)
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y sobre la seguridad alimenticia como lo comienzan a demostrar estudios hechos en distintas partes del
mundo (9). No solo hemos convertido alimentos en mercancías para los negocios globales –destruyen-
do suelos y biodiversidad– sino que hoy comenzamos a tener evidencia de que esos alimentos transgé-
nicos no son equivalentes en sus propiedades a los silvestres (9) (equivalencia sustancial). 

Modelos experimentales en animales son usados regularmente en la investigación médica.
En particular los vertebrados que, mas allá de sus diferencias, comparten una indiscutida conserva-
ción del programa básico de desarrollo embrionario y que, desde los años 80, con el descubrimien-
to de los genes Hox (10) han sido utilizados no solo para comprender la formación del patrón corpo-
ral, sino también para el estudio y comprensión de la regulación genética y epigenética de malforma-
ciones en clínica neonatológica. Circunstancia que debería ser la base para la investigación de efec-
tos contaminantes que conducen en el planeta a problemas cada vez más frecuentes de fertilidad,
abortos y aberraciones de forma. 

La conservación del programa corporal que da la forma al embrión fue también un interesan-
te hallazgo que dio, al estudio de la evolución, una renovación teórica nada desdeñable, ya que permi-
tió asociar el impacto en el desarrollo de la forma embrionaria a aspectos ambientales que habían sido
ocultados por el reduccionismo hegemónico de la biología molecular. 

El 90% de los fracasos de desarrollo se debe a factores no conocidos claramente, donde la con-
sideración de lo epigenético y/o ambiental es un factor resistido por la tecnificación y la celebración del
determinismo genético.

El trabajo realizado en dos modelos experimentales (anfibio y pollo) mostró que tanto un her-
bicida basado en glifosato (48%), en diluciones 1/5.000, como la inyección de glifosato puro en embrio-
nes –equivalente a una dilución 1/200.000– producen malformaciones cefálicas graves (microcefalia,
alteración estructura facial, incluso llegando a la ciclopia), alteraciones del área cardiaca y del tronco
embrionario. Estas malformaciones son consistentes con la alteración de la expresión de genes que inter-
vienen en la formación de la línea media embrionaria, el cráneo y el cerebro, entre otras estructuras. La
inhibición de la regulación de la expresión de los genes estudiados (shh, otx2, pax6, slug, entre otros),
es la base que explica las alteraciones morfológicas descriptas. 

Esto se confirmó al estudiarse uno de los mecanismos de regulación más importante de las eta-
pas tempranas del desarrollo. Los embriones sometidos al herbicida mostraron un incremento significa-
tivo en la concentración del derivado de la vitamina A: el ácido retinoico, un conocido regulador de la
expresión génica central en la construcción de los ejes embrionarios, la morfogénesis cefálica, etc. Y
también un teratógeno bien caracterizado en la clínica, cuando sus niveles o lugares de acciones en el
embrión están alterados por variaciones de su síntesis o degradación metabólica (11,12).

En síntesis, los resultados obtenidos son consistentes con las malformaciones observadas por la
inhibición cefálica de shh y otx2 y del "síndrome de regresión posterior del tronco" provocado por incre-
mento de retinoico durante el desarrollo temprano en vertebrados. Efectos que son generados durante la
gastrulación de los vertebrados y que equivalen en humanos a las semanas 3 y 4 del desarrollo (13).

LAS REACCIONES

La evidencia de malformaciones en el desarrollo embrionario causadas por el glifosato, pro-
ducto del incremento del nivel del ácido retinoico, desató en los sectores ligados a la producción agrí-
cola y en el ámbito del Estado, ríspidas e inusitadas descalificaciones; mostrando cómo la interdigita-
ción entre la política y los intereses corporativos dominan el discurso político. Un ejemplo, entre
muchos, de esta interdigitación, podría ser el proyecto de la empresa Arteriocyte Research de generar
sangre humana a partir de cultivos direccionados de células madres, financiado por el Departamento
de Defensa de EE.UU., a través de la Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA). Intereses
estratégicos –así lo admiten las universidades que integran la joint venture con Arteriocyte– generan
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la creciente demanda de sangre ante la proliferación de conflictos, guerras preventivas e intervenciones
militares cada vez más frecuentes.

Aquí aparecen las dos caras. Una, que pone la ciencia al servicio de la producción masiva de
mercancía con tecnologías que están, más que al servicio de las necesidades, al servicio de la lógica del
mercado, tanto para los agronegocios como para la guerra. La otra, la resistencia a aceptar que la misma
ciencia, pero con sentido crítico, puede y debe cuestionar los avances tecnológicos, sea por falta de con-
sistencia, sea por sus efectos colaterales o sea por aspectos éticos que golpean el bienestar y la paz de
la sociedad humana.

LA RAZÓN CIENTÍFICA Y LA EUGENESIA

Se hace evidente cuando excelentes científicos son capaces de resistir cualquier "cañonazo",
menos uno de más de un millón de dólares, que desdibuja los límites éticos en función de una razón
tecnocrática liderada por un sistema científico acrítico y narcisista. Un discurso donde se evapora la
"armonía y preservación" de la naturaleza y prevalece la idea fáustica de "reemplazarla" y "remediar los
daños colaterales" con más tecnología.  

La historia, los sustratos ideológicos de la ciencia moderna y el desarrollo disciplinar nos ense-
ñan que la consolidación del capitalismo, durante los siglos XVIII y XIX, se armó sobre la concepción
de ciencia planteada desde la modernidad. Un ejemplo es la genética: una ciencia pensada para la
mejora de las especies, en particular la humana, fundada a mediados del siglo XIX por Sir Francis
Galton, en la Inglaterra victoriana. 

Sir Galton fundó la eugenesia al calor del darwinismo como una disciplina legitimadora de un
orden social victoriano, que fue rápidamente aplaudido y adoptado por el racionalismo "progresista" de
EE.UU. y Europa y que fue el precedente en los albores de la sistematización de la naciente genética y
redescubrimiento de las leyes de Mendel. Con el nazismo, la eugenesia sufrió un golpe en su prestigio
y el mundo de la genética disimuló sus preceptos con el silencio. Pero a pesar de su eclipse, siguió viva
en el inconsciente de la corporación científica y el poder que la sostiene, recibiendo un espaldarazo
con el descubrimiento de la estructura del DNA y la secuenciación del genoma humano, que revivie-
ron la esperanza calenturienta del determinismo victoriano. Fue y es la renovación del imaginario de un
hombre "mejorado" biológica, psicológica y socialmente. Mejoras que se reflejan en la solución de los
conflictos humanos mediante una técnica que avanza sobre la política. 

El epistema de la ideología eugenésica retorna ya no como una justificación de la estructura
social, sino como un instrumento de poder y control social; con un discurso científico autorreferencial,
que busca la centralidad excluyente del científico-tecnólogo en el juego de la política. Por eso, el para-
digma eugenésico hoy se encuentra en la producción de alimentos, la biomedicina, la farmacología, la
nanotecnología, la ingeniería y toda disciplina que aporte a la fantasía de una naturaleza quimérica de
un hombre protésico de diseño tecnológico. En esa ansiosa búsqueda de perfección y camino hacia lo
suprahumano, desaparecieron los límites y el pudor de avanzar sin medir consecuencias. No solo la
salud y la naturaleza, sino la conducta humana, las ciencias sociales, la política, pretenden ser explica-
das desde el relato tecnobiológico. 

Lewis Mumford, en su análisis de la técnica y el arte, dice: 

Nuestra técnica se ha vuelto compulsiva y tiránica pues no se la trata como instrumento subordinado a

la vida […] y la máquina se ha convertido en nuestra principal fuente de magia y nos ha hecho abrigar

la falsa creencia de poseer poderes divinos. Si bien por el desarrollo de la técnica hemos ampliado nues-

tros poderes, no hemos desarrollado la capacidad de controlar esos poderes y los remedios que adop-

tamos para esta situación, son solo síntomas de la enfermedad misma. Nos hemos convertido en dio-

ses tecnológicos y diablos morales, superhombres científicos e idiotas estéticos. (14)
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Todo esto, al servicio del poder concentrado del sistema-mundo corporativo. El capitalismo,
en su anhelo camaleónico, apela a la "modernidad reflexiva" según la cual el conocimiento científico
resolverá cualquier desastre que cause el progreso en la naturaleza; o al "capitalismo natural" para pro-
ducir insumos no tóxicos. 

Nada más perverso que plantear que los efectos no deseados de la modernidad capitalista se
remedian con más desarrollo tecnológico, sin necesidad de incursionar y revisar los modos de apropia-
ción, acumulación y distribución de la producción humana. 

Es momento de preguntarnos con seriedad y premura si los modelos productivos que de la
mano de las tecnologías proponen al mundo las grandes corporaciones globales con aspiraciones hege-
mónicas de control global de la conducta social, de la economía, del relato cultural y sus consecuen-
cias devastadoras, no son formas nuevas de una eugenesia más sutil, pero también más terrible, que la
que ha conocido y sufrido el hombre hasta ahora. 

Carrasco, Andrés Eduardo

Investigador Principal, Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET).
Profesor Adjunto dedicación exclusiva Universidad de Buenos Aires.
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