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54 Consideragdes Tedrico-metodolégicas acerca do

Discurso de Naomar de Almeida Filho sobre

“Transdisciplinaridade e Satde Coletiva”

Augusta Thereza de Alvarenga'

nfrentar a abordagem de questdes

metatedricas no campo da Saide
Coletiva, sobretudo tendo em vista a assun¢ao
de uma perspectiva pragmatica, é tarefa com-
plexa e desafiante a que Naomar de Almeida
Filho, em seu artigo “Transdisciplinaridade e
Saide Coletiva” nio se esquiva, realizando
um tratamento competente ¢ polémico sobre
0 tema.

Ao tomar a “complexidade”, que Morin
(1996) considera o eixo da ciéncia contem-
porinea, como desafio para pensar o objeto
da Saude Coletiva, tradicionalmente nomea-
do nos estudos epidemiolégicos (considera-
das as vertentes “cldssica” e “critica”) do pro-
cesso saude-doenga, Almeida Filho o amplia,
acredito de maneira feliz, para o conceito de
“complexo saide-doenca-cuidado”.

Com isto, o autor pressupoe a articula-
¢do de processos de diferentes niveis e, evi-
dentemente, “complica” sua forma de trata-
mento, por conta da multipla natureza do
objeto de sua anilise e dos desafios em tor-
no do instrumental metodolégico tedrico e
técnico capaz de dar conta da complexidade
que o tema da transdisciplinaridade encerra.
Trata-se, em suma, de saber de que comple-
xidade se fala.

Neste sentido o proprio objeto de refle-
xao do autor, a transdiciplinaridade, se carac-
teriza como objeto complexo e extrapola, a
meu ver, em muito, os limites de seu discur-

! Faculdade de Saude Publica da Universidade de Sao
Paulo. Departamento de Satde Materno-Infantil.

CIENCIA & SAUDE COLETIVA 11(1/2), 1997

5o, 0 que, antes de constituir um ponto cri-
tico, é, ao contririo, indicador da riqueza
heuristica que sua proposta encerra.

Isso porque traz, em seu amago, ques-
toes que dizem respeito as relagdes existen-
tes entre ciéncia e filosofia, assim como cién-
cia e tecnologia, dentre outras, dada a carac-
teristica bdsica do campo, que constitui uma
irea de conhecimento e de pritica, cujo objeto
"complexo satide-doencga-cuidado”, nomeado
pelo autor, pretende representar,

Dai seu propésito em adotar, no trata-
mento do tema, uma posi¢io que incorpore
“tanto a critica légica, quanto a perspectiva
pragmitica”, tendo em vista a negacio de
“modelos” que nio atendam a uma “propos-
ta de prdtica de apreensGo-aproximagdo dos
objetos complexos” por constituirem “mode-
los prescritivos, normativos”, que tratam “os
campos disciplinares como entidades nitidas
abstratas, produtoras de inter-relagdes
fetichizadas e idealizadas”. Com isso, seu
objetivo bdsico € a proposi¢io de um mode-
lo de transdisciplinaridade passivel de contri-
buir, em termos gerais, para a redefinicio do
processo de trabalho no campo da Saide
Coletiva. O Autor especifica sua contribui¢io
quando a exemplifica através do objeto com-
plexo “depressiao”: “sua abordagem enquanto
importante problema de satde coletiva na
sociedade brasileira atual dependerd da pro-
ducdo eficiente de um discurso coordenado,
resultante de operagdes de producdo de co-
nhecimento de diversas naturezas, relativamente
vdlido como objeto-modelo sintético destinado
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a orientar a agdo sobre aquele complexo de
multiplas determinagdes”.

O reconhecimento por parte do Autor
de que sua proposta inscreve-se no interior
de uma reflexio metatedrica onde o recurso
a filosofia da Ciéncia é condi¢ao necessiria,
é explicitado pelo eixo bdsico que Almeida
Filho define como estruturador de seu texto,
a disjuntiva andlise e sintese, através da qual
articula a questiao da complexidade como
objeto da ciéncia e a transdiciplinaridade como
tema de seu discurso.

A relevincia atual da Filosofia da Ciéncia
para cientistas de diferentes dreas do conhe-
cimento pode ser exemplificada pela riqueza
da discussao modernamente travada entre ¢
a partir de pensadores como Popper, Kuhn,
Lakatos e Feyerabend acerca do desenvolvi-
mento do conhecimento cientifico, onde a
diversidade de questdes postas a ciéncia
encontra amplo espago para a reflexio
metodolégica tedrica e técnica, sob diferen-
tes abordagens. E o caso, no discurso de
Naomar de Almeida Filho, da questio relati-
va as varias modalidades de sintese por ele
referida e cuja representacio, em termos de
instrumental tedrico-metodolégico para os
cientistas, encontra-se em diferentes teorias
ou modelos tedricos.

Isso equivale dizer que sistemas meta-
tedricos (Ambito da Filosofia) e sistemas ted-
ricos (Ambito da Ciéncia) estdo estreitamente
ligados, devido ao fato de dizerem respeito
aos primeiros os fundamentos de natureza
l6gica, ontolégica e epistemoldgica que fe-
cundam e estruturam os segundos, sob de-
terminadas concepgodes. Ilustrando tal relagio
no caso das Ciéncias Sociais, Oliveira Filho
(1976) afirma que as concepgdes ou corren-
tes analitica, hermenéutica, dialética e plura-
lista, esta ultima por apresentar relagdes
triddicas ou diddicas com relacio as anterio-
res, sao reproduzidas no interior dos siste-
mas tedricos da drea como concepgdes ted-
rico-metodolégicas de orienta¢io funcionalis-
ta, estruturalista, compreensiva (ou herme-
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néutica), etnometodoldgica, existencial,
dialética, além do empirismo sociolégico. No
campo da Biologia, a coletinea de Ayala e
Dobzhanski (1983) apresenta como reprodu-
¢oes classicas dessas correntes as “explica-
¢coes” mecanicista ou reducionista (mecani-
cismo), composicionista ou funcionalista (or-
ganicismo), histérica ou genética (evolucio-
nismo), além das teleoldgicas ou hermenéu-
ticas (vitalismo).

E nesse sentido que vejo a proposta de
Almeida Filho ancorada em um amplo con-
texto de complexidades, onde a questio da
busca de sintese, com vistas a4 apreensio do
“objeto complexo”, passa pela identificagio
de diferentes posturas tedrico-metodoldgicas
passiveis de representd-la, em nivel do dis-
curso cientifico.

Se quisermos identificar alguns dos des-
dobramentos que a questio da sintese apre-
senta em termos tedrico-metodoldgicos com
relacdo a abordagem do tema da transdicipli-
naridade em Sadde Coletiva, basta mencio-
nar, por exemplo, a diferencia¢do, e mesmo
aproximacio, que Habermas estabelece quan-
do compara o conceito materialista de sinte-
se com a noc¢io de sintese elaborada por
Kant, extraindo, de sua reflexio, uma teoria
instrumentalista do conhecimento que desen-
volve pela interpretacio que faz do pragma-
tismo de Peirce (McCarthy, 1987). Tal riqueza
de matrizes de pensamento, além de outras,
permeiam certamente o imbito de trabalho
intelectual aonde Almeida Filho procura
incursionar e podem levar o leitor a indagar,
notadamente ao final do texto, de que sinte-
se o autor estd de fato falando, do ponto de
vista tedrico. Isso porque, a despeito das virias
referéncias, tal esquema teérico nio é devi-
damente explicitado.

Igualmente vago permahece o tratamen-
to dado ao objeto “complexo saude-doenga-
cuidado”, em termos de sua natureza, defini-
¢ao, constru¢io. Em nivel do discurso apre-
sentado o autor limita-se, na verdade, a
nomed-lo porque pressupde, para ele, carac-
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teristicas gerais que apresenta, de maneira
abstrata, como definidoras da “complexida-
de” tomada como objeto da ciéncia contem-
porinea. Esta minha formulagcio é por con-
siderar que pelo tipo de identifica¢ao da na-
tureza desse objeto complexo, e de algumas
de suas caracteristicas especificas, a questao
da proposta de “sintese” do autor poderia
ficar mais explicita ao leitor, assim como a
perspectiva pragmatica assumida melhor de-
finida. Isso na medida em que considera o
referido objeto como “objeto-modelo sintético
destinado a orientar a agdo sobre [dado]
complexo de multiplas determinagdes”, o que
implicaria a diferenciagio e reconhecimento
da estreita relacio das duas esferas de traba-
lho transdisciplinar na Saidde Coletiva: os
niveis do conhecimento e da pritica social
ou institucional.

Nesse contexto, questdes candentes pre-
sentes na relagio “ciéncia e tecnologia” apre-
sentam implica¢des, pelas diferentes ordens
de interesses envolvidos, diferenciando, por
exemplo, quanto a sua natureza, o proprio
“trabalho transdiciplinar” do “trabalho trans-
profissional”, se tal termo puder ser aplicado
para denotar tal categoria profissional como
possivelmente emergente.

Peocupado com questdes desta natureza
Morin (1996) procura demonstrar como a
tecnologia produzida pelas ciéncias transfor-
ma, por um lado, o mundo contemporaneo
numa sociedade tecnologizada mas €, por
outro, igualmente transformada por ele. Dai
sua interpreta¢do de que toda ciéncia, inde-
pendentemente de sua natureza, € uma cién-
cia social, assertiva essa que adquire amplo
significado para a Sadde Coletiva.

Por esta razdo, ao definir como objeto
da Satde Coletiva o “complexo satde-doen-
¢a-cuidado” o Autor abre, por um lado, pos-
sibilidades de avancar sua reflexio em dife-

" rentes niveis. Por outro lado, o tratamento da
questao da transdiciplinaridade passa a ofe-
recer desafios de diferentes ordens que a
formalidade do enfoque sistémico, adotado,
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a0 que parece, como modelo tedrico pelo
Autor, ndo permite, no meu entender,
abranger.

Talvez por isso, a despeito da riqueza
das questdes que o texto levanta e sugere,
Almeida Filho deixa de lado em seu discurso
a reflexio em torno das possibilidades de
sintese, ou sinteses, que a transdisciplinarida-
de poderia oferecer no tratamento do objeto,
restringindo-se 2 discussio e formalizacio

.(Figura 7) de possiveis relagdes que interpre-

ta como a representacio da “sintese transdis-
ciplinar construida na prética transitiva dos
agentes cientificos particulares”.

Em relacio as possibilidades de sintese,
ou sinteses, parece-me haver uma certa am-
bigiiidade no texto de Almeida Filho. Isso
porque, ao referir-se as possibilidades de que
as sinteses sejam construidas em dois niveis,
“uma sintese paradigmatica no dmbito de cada
campo cientifico” e “uma sintese transdicipli-
nar...”, como acima referido, o autor nao deixa
claro se considera, em seu modelo, as pos-
sibilidades de sinteses diferenciadas do pon-
to de vista tedrico-metodologico ou se defen-
de uma tUnica abordagem possivel. A propé-
sito, vale destacar sua afirmacio de que “so-
mente a segunda sintese seria aquela capaz
de dar conta do objeto complexo Oc por meio
de totalizacdes provisérias, construidas por meio
de uma pratica cotidiana ‘transversal’ dos su-
jeitos do conhecimento e operadas na
concretude dos seus aparelhos cognitivos. Em
suma, ndo se frataria de sinteses abstratas na
esfera retérica, como um efeito comunicativo,
e sim de um processo praxico exercido pela
mentecorpo de pesquisadores em trdnsito”.
Considero importante clarificar tal aspecto
porque julgo ser ele um ponto nuclear da
proposta do Autor.

Minha preocupagio refere-se, nesse caso,
2 impossibilidade que vejo de o campo da
Satde Coletiva “operar” sua inter ou transdi-
ciplinaridade com base num tUnico paradigma,
conforme concepgao de Kuhn. Isso por con-
siderar que seu objeto € de natureza bio-
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psico-social, social esse entendido na sua
historicidade de maneira ampla, por envolver
aspectos econdmicos, politicos e ideoldgicos
presentes em formagdes sociais concretas.
Nesse sentido é que refletindo sobre a ques-
tio (Alvarenga, 1994), considerei, no caso, a
Sadde Publica, nio como uma disciplina cien-
tifica, mas como uma interdisciplina cientifi-
ca, na medida em que seu campo constitui
uma drea passivel de ser explorada tanto pelas
Ciéncias Bioldgicas quanto pelas Ciéncias
Sociais, nas suas diferentes vertentes tedrico-
metodolégicas. Por reconhecer que tal ex-
plorag¢ao tradicionalmente se di de maneira
disciplinar, dentro de determinados paradig-
mas ou tradi¢des de pesquisa que nio com-
portam o tratamento de problemas emergen-
tes e complexos, defendo, no referido arti-
go, a adoc¢io ou criacio de novos esque-
mas tedrico-metodolégicos de explicacio,
20 lado de novo arsenal tecnolégico, en-
tendendo que nesse particular o concurso
do trabalho disciplinar, de diferentes dreas,
e, especialmente do trabalho interdiscipli-
nar, o que inclui o filésofo da ciéncia, sio
altamente relevantes.

Dentro dessa perspectiva considero que,
em dreas como a Saude Coletiva, sem a in-
cursiao do cientista no campo da Filosofia da
Ciéncia € dificil pensar nas possibilidades de
tratamento dos problemas complexos emer-
gentes, tanto disciplinar quanto inter ou
transdiciplinarmente, pela necessidade do
aprofundamento metodolégico - tedrico e
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técnico — nas dreas de interface representa-
das pelas fronteiras disciplinares.

Na proposta de transdiciplinaridade de
Naomar de Almeida Filho tal aspecto € pres-
suposto basicamente pela existéncia de pes-
quisadores com pluralidade de formacoes
disciplinares que denomina de novos “ope-
radores transdiciplinares da ciéncia” conside-
rados “mutantes metodoldgicos, sujeitos pron-
tos para o transito interdisciplinar, transversais,
capazes de trans-passar fronteira, & vontade
nos diferentes campos de trans-formagao...”.

Reconheco, como o Autor, a necessida-
de de existirem pesquisadores capazes ndo
somente de transpassarem, mas de desbra-
varem e penetrarem o interior das frontei-
ras obscuras do conhecimento disciplinar,
que, via de regra, oblitera ~ pela tendéncia
a formacio estritamente paradigmatica —
possibilidades concretas da drea de Sadde
Coletiva defrontar-se, em nivel da teoria e
da pratica, com seu objeto complexo. En-
tendo, no entanto, que os desafios presen-
tes, por serem de ordem tedrico-metodolo-
gica, localizam-se em nivel metatedrico o
que, na minha perspectiva, exige o apro-
fundamento, que considero ampliacio, da
formaciao disciplinar pelo recurso 2
epistemologia, antes que pela multiplicida-
de de formacodes tedricas, sendo a
epistemologia a via privilegiada para al-
cancarmos o didlogo interdisciplinar, ou
mesmo a transdiciplinaridade defendida por
Almeida Filho.
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