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revisión sistemática de instrumentos de violencia en el noviazgo 
en iberoamérica y evaluación de sus propiedades de medida 

Systematic review of dating violence questionnaires in 
Ibero-America and evaluation of their measurement properties

resumen  Ser una víctima o perpetrador de vio-
lencia en el noviazgo se ha asociado con mala salud 
mental, consumo de sustancias y riesgos sexuales. 
El objetivo fue realizar una revisión sistemática y 
evaluar la calidad de las propiedades de medida 
de instrumentos de violencia en el noviazgo, crea-
dos o adaptados en Iberoamérica de 1981 a 2017, 
para población de 12 a 29 años y publicados en 
español, inglés, portugués o francés. La búsqueda 
se realizó en PubMed, ISI Web of Knowledge, EBS-
CO, ScienceDirect, SCOPUS, SciELO y búsquedas 
manuales. Dos investigadores independientes lle-
varon a cabo tanto la revisión sistemática como 
la evaluación de propiedades métricas. De 5,812 
artículos identificados, 22 estudios con 16 instru-
mentos diferentes de violencia en el noviazgo fue-
ron incluidos. En general, hubo evidencia de con-
sistencia interna, validez de contenido y validez de 
constructo de los instrumentos y ningún estudio 
presentó evidencia de validez de criterio, reprodu-
cibilidad, sensibilidad y efecto piso techo. El 42% 
de las adaptaciones reportaron traducción, retro 
traducción, comité de expertos en la traducción y 
pilotaje. Las puntuaciones más altas las recibieron 
dos instrumentos creados, CMN y VADRI/Espa-
ña-México y dos adaptaciones del mismo instru-
mento CTS/Brasil-México. 
Palabras clave  Violencia de pareja, Adolescente, 
Adulto joven, Encuestas y cuestionarios, Revisión

Abstract  Being a victim or perpetrator of dat-
ing violence has been associated with poor mental 
health, substance abuse, and sexual risk behav-
iors. The aim of this study was to carry out a sys-
tematic review and to evaluate the quality of the 
measurement properties of dating violence ques-
tionnaires, created or adapted in Ibero-America 
from 1981 to 2017, for a population aged 12 to 
29 years and published in Spanish, English, Por-
tuguese or French. The search was conducted in 
PubMed, ISI Web of Knowledge, EBSCO, Science-
Direct, SCOPUS, SciELO and included manual 
searches. Two independent researchers conducted 
both the systematic review and the evaluation of 
measurement properties. Of 5,812 articles iden-
tified, 22 studies involving 16 different question-
naires of dating violence were included. In gener-
al, the questionnaires showed evidence of internal 
consistency, content validity and construct validi-
ty, although no study presented evidence of crite-
rion validity, reproducibility, sensitivity, or floor 
and ceiling effects. Among the cross-cultural ad-
aptations, 42% of them included translation, back 
translation, committee of experts in translation 
and piloting. Two questionnaires created, CMN 
and VADRI/Spain-Mexico and two adaptations 
of the same questionnaire CTS/Brazil-Mexico re-
ceived the highest scores.
Key words  Intimate partner violence, Adolescent, 
Young adult, Surveys and questionnaires, Review
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introducción

El estudio de la violencia en el noviazgo (VN) se 
ha incrementado en las últimas tres décadas y ha 
sido considerado un problema de salud pública 
por diferentes expertos1,2. Incluso se ha relaciona-
do con comportamientos sexuales de riesgo, uso 
de sustancias, consumo de alcohol, alteraciones 
en la conducta alimentaria, consumo de tabaco y 
comportamientos suicidas3-8. 

De acuerdo a la literatura, existen diferentes 
definiciones de VN. Una de ellas, la señala como 
aquella violencia donde ocurren actos que lasti-
man a la otra persona, en el contexto de una rela-
ción en la que existe atracción y en la que los dos 
miembros de la pareja se citan para salir juntos9. 
Lavoie et al.10 la define como: “cualquier compor-
tamiento que es perjudicial para el desarrollo o 
la salud de la pareja comprometiendo su integri-
dad física, psicológica y sexual”. Por su parte, los 
Centros para el control y prevención de enfer-
medades (CDC)11 la caracterizan como un tipo 
de violencia íntima en la pareja y su naturaleza 
puede ser física, psicológica o sexual y puede in-
cluir acoso en medios electrónicos. Sin embargo, 
la falta de consenso al definir la VN, ha generado 
variaciones en la forma de clasificarla, medirla y 
por tanto, en las prevalencias obtenidas12-15.

 La medición es uno de los pilares de la inves-
tigación científica16, por lo que uno de los prin-
cipales retos en el estudio de la VN, es contar con 
instrumentos válidos y confiables que permitan 
obtener información precisa y objetiva, con el fin 
de aportar al desarrollo de programas educativos 
y de promoción de la salud13,17,18. En este sentido, 
las revisiones sistemáticas de los instrumentos, y 
la evaluación de las propiedades de medida, per-
miten identificar los más adecuados, evaluar sus 
alcances y limitaciones, y sintetizar de forma sis-
temática y objetiva las evidencias de estudios em-
píricos19,20 por lo que constituyen herramientas 
metodológicas valiosas para los investigadores ya 
que permiten crear nuevos instrumentos o adap-
tar los existentes a partir de las recomendaciones. 

Se tiene conocimiento de cuatro revisiones de 
instrumentos de medida en torno a la VN de las 
cuales solo una fue una revisión sistemática. En 
España, López-Cepero Borrego et al.21 en un es-
tudio internacional no sistemático, ubicaron un 
total de 54 instrumentos de violencia en la pareja 
(incluyendo violencia doméstica y VN) publi-
cados entre los años 1974 y 2012, de ellos solo 
tres cuestionarios fueron desarrollados específi-
camente para la VN en adolescentes y/o jóvenes: 
Conflict in Adolescent Dating Relationships In-

ventory (CADRI), Cuestionario de Violencia entre 
Novios (CUVINO) y Violence faite aux Filles dans 
les Fréquentations à l’ Adolescence (VIFFA). Este 
trabajo evidenció el incipiente campo de estudio 
en relación a la medición de la VN.

 En una revisión no sistemática llevada a cabo 
en Estados Unidos por Smith et al.22 se identifi-
caron 48 medidas de VN que se desarrollaron y 
utilizaron entre 1976 y 2011. Las medidas utiliza-
das con más frecuencia fueron la Safe Dates Scale 
(SDS), el Conflict in Adolescent Dating Relations-
hips Inventory (CADRI) y la Conflict Tactics Scale 
(CTS). Los autores además identificaron múl-
tiples definiciones conceptuales en los instru-
mentos y destacaron la necesidad de contar con 
mayor información acerca de las propiedades de 
medida de los instrumentos utilizados.

En el trabajo reportado por Caselman et al.16 
los autores realizaron una revisión no sistemática 
para comparar cinco cuestionarios de VN utiliza-
dos frecuentemente en países angloparlantes. Los 
cinco cuestionarios analizados fueron: Aggression 
in Dating Situations (AADS), Acceptance of Vio-
lence Questionnaire (AVQ), Conflict Tactics Scale 
(CTS), Conflict in Adolescent Dating Relationships 
Inventory (CADRI) y Justification of Verbal/Coer-
cive Tactics Scale (JVCT). Los criterios de análisis 
y comparación fueron la utilidad del instrumen-
to, la relevancia para el estudio de la VN y las 
propiedades de medida reportadas. Respecto a la 
utilidad de los instrumentos se encontró que los 
más utilizados fueron la CTS y el CADRI; para-
lelamente estos mismos instrumentos son reco-
mendados por los autores como los más relevan-
tes para el estudio de la VN. En relación a las pro-
piedades de medida, los autores sugieren mayor 
investigación acerca de la precisión y sensibilidad 
de los instrumentos evaluados en el artículo. No 
obstante, esta revisión no fue exhaustiva y no fue 
concluyente respecto al análisis de propiedades 
de medida.

En la revisión sistemática a cargo de Ex-
ner-Cortners, et al.23,24 se analizaron las propie-
dades de medida de trece instrumentos de VN 
en adolescentes, desarrollados entre 2006 y 2016. 
Este trabajo supuso una evaluación minuciosa 
de las propiedades de medida de los instrumen-
tos analizados, lo que llevó a clasificar los tipos 
de medición en comportamientos y actitudes y 
presentarlo en dos partes. Incluyeron cuatro ins-
trumentos adaptados (CADRI, AADS, AMDV, 
AFDV) a países de habla hispana (España y Mé-
xico). Los autores, al igual que Caselman et al.16 
encontraron que los cuestionarios más utilizados 
fueron la CTS seguida por el CADRI. Sin embargo, 
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se concluyó que el CADRI presenta mayor soporte 
de medida en cuanto a confiabilidad y validez.

En las cuatro revisiones mencionadas, se ob-
serva un común denominador referido a la falta 
de información sobre propiedades de medida de 
instrumentos utilizados para medir la VN en ado-
lescentes y jóvenes en Iberoamérica. Tomando en 
cuenta la alta prevalencia de la VN en Iberoamé-
rica25-29 es necesario contar con un panorama que 
permita conocer la situación actual acerca de las 
propiedades de medida de instrumentos utiliza-
dos en la región para medir la VN30.

Por lo tanto, la presente investigación tuvo 
por objetivo realizar una revisión sistemática para 
evaluar la calidad de las propiedades de medida de 
instrumentos de VN, publicados en Iberoamérica.

Método

Para la realización de esta revisión sistemática se 
consideraron los lineamientos establecidos por la 
declaración PRISMA31. Para el proceso de iden-
tificación y elegibilidad de artículos se utilizaron 
seis bases de datos científicas: PubMed, ISI Web 
of Knowledge, ScienceDirect, SCOPUS, SciELO, 
EBSCO y búsquedas manuales (entendidas como 
la identificación de artículos a través de las refe-
rencias de los artículos seleccionados).

La búsqueda se llevó a cabo mediante el uso y 
combinaciones de palabras clave consultadas en 
los Descriptores de Ciencias de la Salud (DeCS) 
y en el Medical Subject Headings (MeSH) como: 
child* OR adolescent* OR teenage* OR pediatr* 
AND dating violence* OR intimate partner vio-
lence OR dating aggression OR dating abuse OR 
partner abuse OR date fight* OR teen dating vio-
lence AND questionnaire OR survey* OR scale* 
OR asses* OR measure* OR instrument*. Todas 
las búsquedas se hicieron en inglés, español, por-
tugués, francés y se aplicaron filtros por cada país 
Iberoamericano.

Criterios de inclusión y exclusión 

Se consideraron artículos de investigación 
original y capítulos de libros, publicados y acep-
tados para publicación desde el 1 de enero de 
1981 al 5 de marzo de 2017, que dieran cuenta de 
información de propiedades de medida de ins-
trumentos creados o adaptados y utilizados para 
medir VN en población juvenil 12 y 29 años32. 

Se excluyeron artículos o instrumentos en los 
que los participantes estuvieran casados. El límite 
inferior de esta búsqueda fue 1981, dado que fue 

el año que se publicó el primer artículo de inves-
tigación sobre violencia en el noviazgo33.

extracción y selección de artículos 

Dos pares de autores del presente trabajo 
participaron en la extracción y evaluación de los 
estudios. Dos autores llevaron a cabo la búsqueda 
de artículos y realizaron un consenso que implicó 
reuniones entre ellos para decidir la inclusión y 
exclusión de cada uno de los artículos seleccio-
nados.

 Una vez realizada la búsqueda, el total de 
artículos fueron clasificados en cuatro ejes: 1) 
creación de instrumentos, 2) validaciones y/o 
adaptaciones culturales de un instrumento de 
medición 3) análisis de propiedades de medida, 
y 4) estudios de tipo observacional que mostra-
ran las propiedades de medida de instrumentos 
validados o no estandarizados de VN. Se consi-
deraron las recomendaciones de Caselman et al.16 
respecto de diferenciar si los instrumentos eva-
lúan comportamientos o actitudes en la VN, de-
bido a que es una diferencia esencial en relación 
a la validez de constructo y confiabilidad de los 
instrumentos de medición34,35.

evaluación de las propiedades de medida 
y calidad de los artículos

Las propiedades de medida de los estudios in-
cluidos fueron evaluados mediante la aplicación 
de los criterios de Terwee et al.36. Estos criterios 
permiten evaluar la calidad y las propiedades de 
medida bajo los siguientes dominios: validez de 
contenido, consistencia interna, validez de crite-
rio, validez de constructo, reproducibilidad (que 
incluye acuerdo y fiabilidad), sensibilidad, efecto 
piso techo e interpretabilidad. Cada dimensión 
contiene cuatro ítems que evalúan si las propieda-
des de medida de los cuestionarios cumplen con 
estándares de calidad metodológica a partir de 
cuatro criterios: a) calificación positiva (+), b) ca-
lificación intermedia (?), c) calificación pobre (-) 
y d) no se proporciona información (0). Con base 
en esta herramienta, dos autores evaluaron de 
forma independiente cada uno de los estudios. El 
índice de acuerdo fue calculado a partir de Kappa. 

 Adicionalmente, se registraron otras caracte-
rísticas de cada uno de los estudios para el aná-
lisis: nombre del instrumento, país de origen, rol 
de la violencia (ej. victimización, perpetración), 
número de ítems y dimensiones, rango y media 
de edad de la muestra, tipo de población (ej. es-
tudiantes), tamaño de la muestra, tipo de teoría 
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de medición (ej. Teoría clásica de los test, teoría 
de respuesta al ítem) y las cuatro categorías de 
clasificación señaladas antes (creación, adapta-
ción, revisión de propiedades de medida y estu-
dio observacional).

 En referencia a la adaptación transcultural, 
se consideraron cuatro de catorce puntos del 
apartado de validación transcultural de COS-
MIN checklist, como proceso de traducción, re-
tro-traducción, pilotaje e inclusión de comité de 
expertos en la traducción37. La selección de estos 
cuatro puntos se basa en directrices internacio-
nales para adaptación de instrumentos38,39.

resultados

Un total de 22 artículos fueron incluidos para el 
análisis (Figura 1):nueve de los artículos eran de 

origen español, tres de Brasil, tres de México, dos 
de Chile, uno de Colombia, uno de Puerto Rico, 
y tres estudios incluyeron participaciones de dos 
a tres países (Brasil y México; España, México y 
Argentina; y España, México y Guatemala). Cabe 
destacar que no se encontraron artículos publi-
cados entre 1981 y 2003; los artículos selecciona-
dos fueron publicados a partir del año 2004.

 Un total de 16 instrumentos fueron iden-
tificados: 12 de ellos miden comportamientos 
violentos en el noviazgo, dos miden actitudes y 
dos instrumentos miden actitudes y comporta-
mientos.

De los 22 estudios encontrados: siete de 
ellos, reportan siete creaciones de instrumentos 
en Iberoamérica: Cuestionario de Experiencias 
de Violencia en las Relaciones de Pareja y Fami-
lia en Estudiantes Universitarios (CEV-RPF)40; 
Cuestionario de Maltrato en el noviazgo (CMN)41; 
Cuestionario de Violencia Psicológica en el Cortejo 
(PDV-Q)42; Cuestionario de Violencia entre Novios 
Revisado (CUVINO-R)30; Violence in Adolescents’  
Dating Relationships Inventory (VA-
DRI)43; Escala VEC44 y la Escala VGP45.  
En 10 estudios se analizan siete cuestionarios 
adaptados transculturalmente así como va-
lidaciones, AADS46,47; CADRI46,48-50; CTS251; 
CUVINO52,53; JVCT47; M-CTS54 y PAJ55. 
Tres artículos analizan las propiedades de medi-
da de tres instrumentos, CADRI, CMN y Escala 
VEC56-58 y dos artículos de carácter observacional 
refieren propiedades de medida de dos instru-
mentos, CVPU y Lista de Chequeo de Experiencias 
de Maltrato en la Pareja59,60. 

El primer trabajo reportado en la literatu-
ra científica para medir VN en Iberoamérica 
fue en el año 2004 y se refiere a la adaptación y 
validación del instrumento CTS. El estudio fue 
realizado de forma simultánea en 17 países, in-
cluyendo dos países iberoamericanos: Brasil y 
México. Sin embargo, el primer cuestionario 
creado en Iberoamérica fue la Lista de Chequeo 
de Experiencias de Maltrato en la Pareja y fue 
realizado en Colombia en el 2008 y sus propie-
dades de medida son reportadas en 2010. Este 
cuestionario fue hecho para evaluar la frecuencia 
de maltrato físico, verbal, emocional, psicológico, 
sexual, económico y negligente hacia la pareja.

En España es donde se reportó el mayor 
número de estudios: cuatro adaptaciones trans-
culturales, cinco creaciones de instrumentos y 
dos artículos de análisis de propiedades de me-
dida de dos cuestionarios. De igual forma, se ob-
serva que entre el 2009 y el 2017, se crearon seis 
instrumentos en Iberoamérica. 

Figura 1. Diagrama de flujo de la selección de los 
estudios de instrumentos de violencia en el noviazgo 
en Iberoamérica. 

Número de registros en 
bases de datos: Pubmed, ISI 

Web, EBSCO, Science Direct, 
SCOPUS, SciELO

(n = 5,790)

Búsqueda de resultados combinados (n = 5,812)

Artículos seleccionados por título y resumen
Incluidos (n = 64)

Artículos duplicados u otros criterios (n = 46) 

Artículos a texto completo 
(n = 34)

Exclusión u otros 
criterios (n = 12)

Estudios incluidos en la revisión sistemática 
(n = 23)

Búsquedas manuales 
(n = 22)
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 Referente al rol de la VN, de los catorce cues-
tionarios que miden comportamientos, seis ins-
trumentos consideran la victimización y la per-
petración como rol de la VN: CADRI, CEV-RPF, 
CTS2, M-CTS, PDV-Q y VADRI; y ocho cues-
tionarios, miden victimización de la VN: CMN, 
CUVINO, CUVINO-R, CVPU, LCMP, PAJ, VEC, 
VGP.

 Uno de los cuestionarios de comportamien-
to, el CADRI48, evaluó adolescentes en situación 
de calle; en el resto de trabajos el tipo de muestra 
es de estudiantes (secundaria, preparatoria y/o 
universidad). El número de participantes en los 
estudios revisados fluctuó entre 36 y 5,596 suje-
tos. El número de ítems de los cuestionarios de 
medición osciló entre 10 y 95 ítems. Las dimen-
siones de medida reportadas por los instrumen-
tos fueron entre uno y ocho factores (Tabla 1).

 En relación a la teoría de medición, solo el 
cuestionario VADRI43 consideró la teoría de res-
puesta al ítem para su constitución; el resto de los 
cuestionarios utilizó la teoría clásica de los test.

 Respecto a la adaptación transcultural, se 
consideraron cuatro aspectos de validación: 
traducción, retro-traducción, pilotaje y comité 
de expertos en la traducción37. Cinco de doce 
instrumentos, AADS México, CADRI México46; 
CTS2-Brasil, CTS2-México51 y el PAJ55 reporta-
ron el proceso incluyendo los cuatro puntos. Tres 
cuestionarios, AADS España, JVCT47 y M-CTS54 
cumplieron con tres aspectos: una traducción, 
comité de expertos y pilotaje. El instrumento 
CADRI48 reportó dos aspectos: retro-traducción 
y comité de expertos, mientras que el mismo ins-
trumento validado en el mismo país (Brasil) por 
Minayo et al.50 solo incluyó la retro-traducción. 
Tres instrumentos, CADRI España, CUVINO 
Chile y CUVINO Argentina-México-España, no 
reportaron información acerca de adaptación 
transcultural. Derivado de lo anterior, se obser-
va que la mayoría de los procesos de adaptación 
transcultural y validación no fueron ejecutados 
de acuerdo a los aspectos evaluados, excepto en 
cinco instrumentos (Tabla 1).

 
resultados de la evaluación 
de las propiedades de medida

La medición de las propiedades de medi-
da fue realizada considerando los criterios de 
Terwee et al.36. Esta revisión se hizo entre dos de 
las autoras de manera independiente y para eva-
luar la concordancia se utilizó el índice de kappa, 
cuyo resultado fue de .905, considerado como 
muy bueno.

validez de contenido

De acuerdo a los criterios de Terwee et al.36 
se otorga una calificación positiva (+) a los ins-
trumentos que muestran una clara descripción 
del objetivo del instrumento, la población y la se-
lección de los ítems. En la presente revisión, seis 
de siete instrumentos que describen la construc-
ción y validación de instrumentos, CEV-RPF40, 
CMN41, PDV-Q42, VADRI43, VEC44 y Escala VGP45 
obtuvieron una calificación positiva (+). El cues-
tionario CUVINO-R30 no proporcionó informa-
ción acerca de validez de contenido por lo que se 
puntuó en (0) (sin información). Este apartado 
no aplica en las adaptaciones y/o validaciones, y 
en estudios de tipo observacional debido a que la 
validez de contenido se emplea en la creación de 
instrumentos61. 

Consistencia interna

Para la evaluación de la consistencia interna, 
Terwee et al.36 propone adjudicar una calificación 
positiva (+) a los estudios que realizaron análisis 
factorial y alfa de Cronbach cuyo índice total y 
por dimensión oscile entre .70 y .95.

Se encontró que cinco instrumentos, CMN41, 
PDV-Q42, VADRI España-México43 VEC44 y Escala 
VGP45 reportaron una consistencia adecuada por 
lo que recibieron una calificación positiva (+).

 En relación a la evaluación intermedia (?) 
Terwee et al.36 aplica esta calificación a instru-
mentos que no reporten análisis factorial. Tal fue 
el caso de: CADRI Brasil48, CTS251 CEV-RPF40 y 
CVPU59. 

 Se otorgó una evaluación negativa (-) cuan-
do el alfa de Cronbach fue <.70 o >.95. Fue el 
caso de ocho cuestionarios: CADRI España, Mé-
xico y Brasil46,50,56,62, CVPU59, M-CTS54, AADS 
España y México, JVCT46,47 Lista de Chequeo de 
Experiencias de Maltrato en la Pareja60 CUVINO 
versión España, Chile y revisada30,52,53 VADRI Gua-
temala43.

 En un instrumento no se encontró informa-
ción de consistencia interna: PAJ50 y la puntua-
ción fue (0) (sin información) (Tabla 2).

 
validez de constructo

Se proporcionó un puntaje (+) cuando los 
instrumentos presentaron validez convergente 
y/o divergente utilizando instrumentos conocidos 
o relevantes y cuando al menos el 75% de los re-
sultados se encontraron en la dirección y tamaño 
esperados36. Se identificó que cinco instrumentos, 
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VADRI43, CTS251 CMN41 AADS y JVCT47 demues-
tran validez de constructo adecuada (+). En el 
resto de los cuestionarios no se encontró informa-
ción de validez de constructo por lo que se asignó 
un valor de (0) (sin información) (Tabla 3).

 
validez de criterio, reproducibilidad: 
acuerdo y fiabilidad, sensibilidad 
y efecto piso techo

En los cuestionarios que se incluyeron en el 
análisis, no se encontró información acerca del 
grado en que las puntuaciones de los instrumen-
tos se relacionan con un “estándar de oro”, el gra-
do en que las medidas repetidas están cercanas 
unas a otras, el error de medida, sensibilidad y 
efecto piso techo por lo que los cuestionarios re-
cibieron un puntaje de (0) en estos apartados.

interpretabilidad

De acuerdo a los criterios de Terwee et al.36 un 
instrumento recibe un puntaje intermedio (?) si 
presenta menos de cuatro categorías comparati-
vas de la muestra de estudio (medias y desviación 
estándar). En tres instrumentos CTS2 en Brasil, 
México51, VEC58 y CUVINO52 se incluyó informa-
ción de medias y desviación estándar por género, 
como categoría de análisis. En el resto de instru-
mentos no se encontró información (0).

Discusión

En esta revisión sistemática se analizaron 22 ar-
tículos que informan sobre 16 instrumentos de 
medición de VN utilizados en Iberoamérica que 
fueron publicados a partir del año 2004. Cator-
ce de ellos miden comportamientos en la VN, 
sin embargo, solo dos de ellos miden comporta-
mientos y actitudes y dos miden actitudes de la 
VN. Debido a que las actitudes se han relaciona-
do con comportamientos violentos en el noviaz-
go63, durante los últimos años se enfatizado el es-
tudio de las actitudes en la VN como un aspecto 
fundamental para la prevención del fenómeno. 

Cabe destacar que la mayor parte de los es-
tudios reportaron investigaciones con jóvenes 
escolarizados, lo que puede suponer un área de 
oportunidad para la creación o adaptación de 
instrumentos que permitan estudiar el fenóme-
no en poblaciones jóvenes no escolarizados que 
podrían tener algunas diferencias por el rol social 
que juegan y que podría influir en la forma en 
que se relacionan con su pareja. 
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 En el apartado de adaptación transcultural 
de los instrumentos de VN en Iberoamérica, sólo 
cinco de doce instrumentos reportan el proceso 
completo, de acuerdo a las directrices interna-
cionales para la adaptación de instrumentos38,39. 
El proceso de adaptación transcultural de los 
instrumentos debe garantizar la equivalencia se-
mántica y lingüística de la versión original64 lo 
que pone de relieve la necesidad de mayor rigor 
metodológico en cuanto al proceso de adapta-
ción, en los instrumentos analizados. Borsa et 
al.65 refiere que la mayor parte de la investigación 
acerca de la adaptación transcultural, se conside-
ra inválida cuando se realizan procedimientos in-
adecuados o incompletos al momento de adaptar 
instrumentos.

  Considerando los criterios de Terwee et al.36 
para la evaluación de la calidad de las propie-
dades medida en creaciones de instrumentos se 
encontró que dos instrumentos, el CMN y el VA-
DRI/España-México recibieron las puntuaciones 
más altas en validez de contenido, constructo y 
consistencia interna adecuada. Es importante 
destacar que los instrumentos CMN y VADRI/
España-México no habían sido evaluados en re-
visiones anteriores. 

Referente a los instrumentos adaptados, el 
puntaje más alto fue el CTS-Brasil y México, los 
cuales recibieron una puntuación intermedia en 
consistencia interna y una puntuación positiva en 
validez de constructo. Acerca de los hallazgos de 
propiedades psicométricas en revisiones anterio-
res, Exner-Cortners, et al.23,24 refieren que el ins-
trumento con mayor soporte solido fue el CADRI.  
Sin embargo, en la presente revisión, consideran-
do los criterios de Terwee et al.36 solo se encontró 
información acerca de consistencia interna y en 
cuanto a adaptación transcultural solo la versión 
CADRI México46 consideró los cuatro aspectos 
de validación evaluados. López-Cepero Borrego 
et al.21 en su revisión de instrumentos de violen-
cia de pareja, recomiendan el uso del CADRI y 
el CUVINO en adolescentes y jóvenes debido a 
su estabilidad estructural superior que el M-CTS. 

En cuanto a los instrumentos mas utilizados 
en esta revisión fueron: CADRI, CTS y CUVINO, 
como lo refieren las revisiones anteriores de ins-
trumentos de VN16,21-24.

Es importante destacar que tres adaptacio-
nes de instrumentos recibieron una calificación 
intermedia con respecto a la interpretabilidad. 
Ni en las creaciones ni en las adaptaciones se en-
contró información acerca de validez de criterio, 
reproducibilidad, sensibilidad y efecto piso techo, 
por lo tanto, es necesario, realizar investigación 

que en la creación y adaptación de instrumen-
tos de VN se haga un esfuerzo por reportar estas 
propiedades. 

Sin embargo, es importante aclarar que los 
cuestionarios incluidos en el análisis que no ob-
tuvieron puntajes altos, no significa que no sean 
instrumentos válidos y confiables, sino que no se 
encontró evidencia disponible que demuestre ta-
les propiedades. 

Si bien, es necesario contar con herramientas 
y criterios de calidad estandarizados para evaluar 
las propiedades de medida de los instrumentos 
de evaluación37. Para esta revisión no contamos 
con una herramienta que evaluara la calidad de 
las propiedades medida desde el ámbito de la 
psicología, por ello se emplearon los criterios de 
Terwee et al.36 sin embargo, algunos de estos cri-
terios responden más para medidas del ámbito 
clínico. Es importante destacar que los autores 
de esta revisión tenían conocimiento acerca de la 
última versión de los criterios de Terwee et al.37 
no obstante se eligió la versión de Terwee et al.36 
debido a su factibilidad y clara interpretación de 
los resultados. 

Los hallazgos de este estudio demuestran que 
las investigaciones acerca de la medición de la VN 
en jóvenes Iberoamericanos es reciente y en los 
últimos años ha ido en aumento27. En ese sentido 
se puede observar que las revisiones anteriores de 
instrumentos de VN fueron publicadas a partir 
del 2015 a la fecha. 

Por otra parte se han demostrado altas pre-
valencias de VN en Iberoamérica26-29 y algunos 
de estos estudios han sido realizados en muje-
res6,18,29. Los resultados de dichos estudios mues-
tran una violación a los derechos humanos de las 
mujeres66. Como es el caso de México, específica-
mente en Ciudad Juárez, lugar en el que se han 
acrecentado las agresiones contra las mujeres y 
han aumentando el número de feminicidios67. De 
la misma manera, Ramos-Lira et al.68 refiere que 
el crimen organizado en México ha propiciado 
la violencia contra las mujeres, en el sentido del 
decremento de denuncias por el temor de que se 
identifiquen a las víctimas con el narcotráfico y 
la presión a las mujeres de involucrarse con de-
lincuentes. 

Estos fenómenos han despertado como pre-
venir las relaciones violentas de noviazgo a tem-
prana edad y como se relaciona con otros críme-
nes o violencia intrafamiliar. 

Para futuras investigaciones se recomienda 
reportar las siguientes propiedades de medida 
de los instrumentos: acuerdo, fiabilidad, sensibi-
lidad y efecto piso techo. Así mismo sugerimos 
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mejorar las propiedades de medida de los instru-
mentos sobre VN existentes y seguir lineamien-
tos estandarizados al realizar una adaptación 
transcultural, lo que permitiría llevar a cabo 

comparaciones internacionales de las prevalen-
cias, las conductas y las actitudes de VN, facili-
tando el establecimiento de objetivos y metas de 
intervención en la VN.
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