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A pesquisa sobre Alimentação no Brasil:
sustentando a autonomia do campo Alimentação e Nutrição

Research on Food in Brazil:
sustaining the autonomy of the Food and Nutrition field

Resumo  Partindo dos pensamentos de Bourdieu
acerca dos campos científicos, visitamos o Dire-
tório dos Grupos de Pesquisa do Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Científico e Tecnológico
(CNPq) buscando investir em abordagem crítica
e reflexiva acerca da parcela da pesquisa brasilei-
ra que se dirige à “alimentação”. Identificamos
um conjunto estável e crescente de grupos de pes-
quisa, cuja visibilidade fica comprometida uma
vez que sua denominação não consta das taxono-
mias institucionais no âmbito das agências de fo-
mento à pesquisa e à formação de pesquisadores.
Seus fundamentos epistemológicos, suas bases teó-
rico-metodológicas, situam-se na esfera das hu-
manidades e incluem uma ampla gama de disci-
plinas em interação, conformando significativa
complexidade em torno de seu objeto central: a
“comida”. O estudo dos fenômenos alimentares
reclama a interdisciplinaridade e apresenta como
desafio o enfrentamento das tensões inerentes à
vida democrática na qual vislumbramos um de-
vir em que a convivência crescente e colaborativa
entre diferentes referências epistêmicas deve ter
lugar institucional.
Palavras-chave  Alimentação e Nutrição, Ali-
mentação e Cultura, Políticas de Alimentação e
Nutrição, Saúde Coletiva, Ciências Humanas e
Sociais, Epistemologia

Abstract  Based on Bourdieu’s thoughts about
the scientific fields, we visited the Research Groups
Directory of the National Council for Scientific
and Technological Development (CNPq), seeking
to invest in critical and reflective approach on
the segment of Brazilian research work concerned
with “food”. We identified a stable and growing
set of research groups whose visibility is compro-
mised, once its name is not included in the insti-
tutional taxonomies within the agencies that sup-
port research and researchers’ formation. Its epis-
temological foundations, its theoretical and meth-
odological bases are located in the sphere of Hu-
manities and include a wide range of interacting
disciplines, forming a significant complexity
around its central object: food. The study of feed-
ing phenomena calls for interdisciplinarity and
makes the challenge of facing the tensions inher-
ent to democratic life in which we have a glimpse
in which the growing and collaborative coexist-
ence among different epistemic references must
take institutional place.
Key words  Food and Nutrition, Food and Cul-
ture, Food and Nutrition policies, Collective Health,
Human and Social Sciences, Epistemology
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A Alimentação e as taxonomias oficiais
do campo científico brasileiro

O objeto deste estudo é a pesquisa sobre “Ali-
mentação” no Brasil. Para tratá-lo, assumimos
os mesmos fundamentos adotados por Nunes
et al.1 ao incursionar no campo científico da Saú-
de Coletiva, afirmando que Estudar um campo de
saberes e práticas é enfrentar o caráter transfor-
mador que ele apresenta em sua trajetória. Isto que
está presente, como processo histórico, em todos os
campos do conhecimento e na tradição epistemo-
lógica francesa com Bachelard, Canguilhem e Fou-
cault, e que se associa à vertente sociológica de
Bourdieu, estende-se à área da Saúde Coletiva de
forma exemplar. No plano empírico, tomamos
como ponto de partida para nossas considera-
ções a Tabela das Áreas do Conhecimento para
classificação do campo científico, hoje utilizada
pelas agências de fomento – como Conselho
Nacional de Desenvolvimento Científico e Tec-
nológico (CNPq), Coordenação de Aperfeiçoa-
mento de Pessoal de Nível Superior (Capes) e
fundações estaduais de apoio à pesquisa, para
citar as principais que, no papel de juízes, vêm
atuando e fazendo uso deste instrumento, entre
outros, na constituição e definição dos rumos
das práticas em pesquisa no Brasil.

Os elementos dessa classificação, se observa-
dos com rigor, seguem um ordenamento funda-
do na sistemática de observação da natureza.
Trata-se, portanto, de uma perspectiva anacro-
nicamente referenciada2,3, concebendo a ciência
como uma taxonomia, um continuum, no qual
as áreas são alocadas lado a lado, mais próximas
ou mais afastadas, supostamente conforme se-
melhanças e diferenças entre si. Além disso, ins-
pira-se em uma visão linear e finita na qual uma
determinada “área do conhecimento” só se ins-
creve em um determinado ponto da parte da li-
nha correspondente ao CNPq denominada
“grande área”.

A sede institucional desse ordenamento vi-
gente nas áreas de conhecimento é o CNPq4, ao
qual várias instituições se reportam para proce-
der a adequações que atendam às suas rotinas,
operando com fins diversos, entre os quais pre-
ponderam interesses avaliativos, com repercus-
sões das mais impactantes sobre as práticas cien-
tíficas. Observemos que essa tabela, ao expressar
a própria constituição dos campos da ciência, é
eminentemente marcada por interesses vários
que atravessam toda a sociedade. Contudo, cu-
riosamente, se faz conhecer por meio da metáfo-
ra naturalizada da “Árvore do Conhecimento”,

por coerência, apresentada como coisa dada,
desacompanhada de qualquer explanação sobre
os princípios que norteiam sua construção. Nes-
te sentido e em contraponto à perspectiva natu-
ralizante que marca essa taxonomia, assumimos,
consoante as proposições de Bourdieu5, que es-
tamos nos referindo a um espaço “social” muito
específico onde são gerados e circulam conheci-
mentos e saberes cujos produtores disputam en-
tre si capital financeiro e simbólico em processos
de mútua avaliação; enfim, um mundo dinâmi-
co de disputas políticas que o autor conceitua
como campo científico.

A atual dinâmica da produção de conheci-
mentos e saberes, como se sabe, é bastante com-
plexa, o que se faz acompanhar por intenso sur-
gimento de disciplinas e núcleos de saberes6 e,
por conseguinte, novos campos científicos. As
palavras de Luz2 são bastante esclarecedoras a
esse respeito: A multiplicação de disciplinas, de
objetividades discursivas especializadas, é uma das
características mais importantes da racionalidade
moderna. Praticamente desdobráveis ao infinito,
as disciplinas podem tematizar, sejam conjuntos de
relações teóricas entre sistemas de proposições, seja
a matéria desde sua mais ínfima partícula até o
gigantesco astronômico, seja a totalidade dos seres
vivos, vegetais, animais, humanos. E, entre os se-
res humanos, sejam suas relações sociais, seja a pri-
vacidade cotidiana de seus afetos e hábitos indivi-
duais, seja a materialização orgânica de seu corpo.

Portanto, no que concerne à herança taxonô-
mica, a aludida classificação está caracterizada por
elementos insuficientes em face da complexidade
científica atual, fenômeno que se evidencia na in-
terdisciplinaridade presente nas estratégias meto-
dológicas, bem como nos resultados de muitas
pesquisas. A ciência é, assim, fenômeno da esfera
“social”; tratá-la com base em modelos inspira-
dos na esfera da “natureza” expõe uma inadequa-
ção que, longe de se circunscrever a um embate
entre “idealidades”, encontra derivação em ten-
sões e conflitos vários entre grupos sociais na con-
solidação e institucionalização de saberes científi-
cos7. Ilustramos, apenas com um exemplo, o fato
de essa classificação não expressar, necessariamen-
te, os interesses e objetos dos grupos de pesquisa:
o caso da pesquisa no campo da “Alimentação e
Nutrição” (A&N) no Brasil, mais especificamente
do seu componente alimentar.

Neste ponto, julgamos oportuno mencionar,
embora sem a pretensão de recensear, que traje-
tórias distintas para abordagens científicas do
fenômeno alimentar-nutricional8, com constitui-
ção hegemônica do segundo componente sobre
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o primeiro, implicaram, entre outros fenôme-
nos, institucionalizações diferenciadas. Tal fato
se expressa na clara inserção da “nutrição” na
Tabela das Áreas do Conhecimento destituída de
seu par indissociável, a “alimentação”. Esse pro-
cedimento institucional, ao separar a “nutrição”
da “alimentação”, atua no sentido da fragmenta-
ção do campo – e da vida –, uma vez que colabo-
ra para obscurecer uma parte essencial da pro-
dução de saberes: aquela que se dirige às relações
humanas mediadas pela “comida”, concebida
como “alimento simbolizado” e, portanto, situa-
do na ordem da cultura, da vida social9,10,11.

Não é nosso interesse, neste momento, pro-
por uma nova classificação para todos os cam-
pos da ciência, tampouco colocar na Tabela em
discussão a responsabilidade por todas as maze-
las do campo A&N, mas tentar dar visibilidade a
esta parcela obscurecida do campo científico: a
“alimentação”. Nesse sentido, acreditamos que
um exercício de exploração de natureza empírica
poderia contribuir para a identificação de pro-
blemas operacionais nos instrumentos atuais de
classificação, indicando o que eles deixam de re-
presentar, bem como os desfechos advindos. E,
ao trazer à luz esse espaço social e seus atores,
buscamos evidenciar restrições no que diz res-
peito às suas possibilidades de acúmulo de capi-
tal científico e enfatizar que a “alimentação” en-
contra-se entre as muitas atividades de pesquisa
que, conforme problematiza Guimarães12, ainda
permanecem estranhas às instituições de apoio à
pesquisa, ainda que já se constituam em investi-
mento de porte respeitável.

Organizado também a partir da “Árvore do
Conhecimento”, o Diretório dos Grupos de Pes-
quisa (DGP)13 – que aqui tomamos como base
empírica neste exercício de descrição da pesquisa
sobre “alimentação” no Brasil – disponibiliza um
importante conjunto de dados secundários so-
bre a ciência brasileira. Um primeiro nível de or-
denamento constitui-se de três grandes categori-
as com suas especificações: ciências da natureza,
ciências da vida e humanidades. É necessário re-
gistrar que não são apresentados fundamentos
para essa sistemática, cabendo destacar que essa
terminologia não corresponde ao que Georges
Canguilhem14, em sua epistemologia, denomina
“ciências da vida”, nem ao que, visto pelo olhar
arqueológico de Michel Foucault15, recebe nome
de “ciências do homem”.

A Tabela 1 apresenta um panorama da ciên-
cia nacional com base nessas referências, em que
se destaca a participação com crescimento regu-
lar dos grupos de pesquisa nas humanidades e

certa estabilidade ao longo dos anos daqueles
predominantemente identificados com as ciên-
cias da vida.

Nesse ordenamento institucionalizado, con-
forme já assinalado, campos científicos encon-
tram-se reduzidos a pontos numa linha, apare-
cendo uma única vez nas descrições disponíveis,
por meio do artifício denominado “área predo-
minante”. Se consideramos campos científicos
como multidimensionais, implicando ocupações
equivalentes a “volumes” em interação ao longo
da história3, o que, evidentemente, ultrapassa,
em muito, a lógica linear, “alimentação e nutri-
ção” não seria apenas o que vem sendo denomi-
nado “área de nutrição” no interior das ciências
da vida, mas ocuparia um espaço em permanen-
te transformação, situado tanto aí como nas
humanidades e nas ciências agrárias... Essa ques-
tão da representação corresponde a limite im-
portante na utilização dessa taxonomia – heran-
ça do naturalismo – para a compreensão de fe-
nômenos que são da esfera social, das relações
humanas. Observemos que o crescimento da in-
terdisciplinaridade nos trabalhos científicos é hoje
tal que podemos pensar numa certa “normali-
dade” para o que antes seria a exceção.

Assim, no que tange à pesquisa que se dirige
ao complexo, dinâmico e interdisciplinar fenô-
meno alimentar-nutricional, o DGP13 pode ape-
nas nos informar sobre os grupos de pesquisa
cujos líderes informaram que sua “área predo-
minante” é “nutrição”, situada no interior das ci-
ências da saúde ou, o mais próximo disto, a “ci-
ência e tecnologia de alimentos”, que está inseri-
da nas ciências agrárias. Nessas tabelas constru-
ídas a partir das “áreas predominantes” – cujos
objetos de estudo são, respectivamente, o “nutri-
ente” e o ‘alimento” – não há como identificar os
grupos de pesquisa que se voltam para as rela-
ções sociais que se estabelecem quando media-
das pela “comida”; além disso, não é possível iden-
tificar estudos cujo foco esteja dirigido a “alimen-
to”, “comida” ou “nutriente” em efetivo andamen-
to em “áreas” como saúde coletiva, medicina,
enfermagem ou antropologia, para citar apenas
alguns exemplos. Mesmo assim, não podemos
deixar de reconhecer a relevância das informa-
ções disponíveis que, em suas significativas limi-
tações, permitem-nos visualizar que esses gru-
pos de pesquisa que têm “nutrição” e “ciências
dos alimentos” como “área predominante” vêm
mantendo ao longo de décadas, proporcional-
mente, as mesmas dimensões, ou seja, algo ligei-
ramente acima de 2,0% do conjunto da ciência
nacional (Tabela 2).
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O Diretório dos Grupos de Pesquisa
do CNPq16 como base empírica para estudos
sobre alimentação no campo científico

Prosseguimos, aqui, na linha de outros traba-
lhos17-19 que, a partir do DGP, abordam a consti-
tuição de campos científicos, incluindo o projeto
denominado “A pesquisa sobre alimentos, ali-
mentação e nutrição no Brasil”20, que, desde 2005,
vem sendo desenvolvido no interior do Núcleo
de Estudos sobre Cultura e Alimentação (Nec-
tar) do Instituto de Nutrição da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (Uerj), integrando a

linha de pesquisa “Políticas, saberes e práticas em
alimentação, nutrição e saúde” do Programa de
Pós-Graduação em Alimentação, Nutrição e Saú-
de. Trata-se de amplo estudo que se volta para
questões relacionadas aos processos de produ-
ção, distribuição e comercialização de “alimen-
tos”, às relações humanas mediadas pela “comi-
da” e aos processos biológicos que envolvem “nu-
trientes” no interior do corpo humano normal
ou patológico.

O DGP disponibiliza informações já tabula-
das referentes a oito censos (1993, 1995, 1997,
2000, 2002, 2004, 2006 e 2008). Também aí é pos-

Tabela 1. Grupos de pesquisa segundo grandes áreas e áreas do conhecimento predominantes. Brasil, 1993 a 2008.

Grande área do conhecimento
Área do conhecimento

Ciências da Natureza
Engenharias e C. Computação
Ciências Exatas e da Terra

Ciências da Vida
Ciências da Saúde
Ciências Biológicas
Ciências Agrárias

Humanidades
Ciências Humanas
Ciências Sociais Aplicadas
Linguística, Letras e Artes

Total

Grupos

1.296
626
670

1.916
502
842
572
916
482
237
197

4.128

1993(a)

%

31,4
15,2
16,2
46,4
12,2
20,4
13,9
22,2
11,7

5,7
4,8

100,0

Grupos

2.245
1.035
1.210
3.427
1.210
1.273

944
1.599

794
468
337

7.271

1995

%

30,9
14,2
16,6
47,1
16,6
17,5
13,0
22,0
10,9

6,4
4,6

100,0

Grupos

2.678
1.339
1.339
3.669
1.419
1.338

912
2.197
1.180

565
452

8.544

1997(b)

%

31,3
15,7
15,7
42,9
16,6
15,7
10,7
25,7
13,8
6,6
5,3

100,0

Grupos

3.638
1.826
1.812
4.904
1.832
1.720
1.352
3.218
1.711

930
577

11.760

2000

%

30,9
15,5
15,4
41,7
15,6
14,6
11,5
27,4
14,5

7,9
4,9

100,0

Grande área do conhecimento
Área do conhecimento

Ciências da Natureza
Engenharias e C. Computação
Ciências Exatas e da Terra

Ciências da Vida
Ciências da Saúde
Ciências Biológicas
Ciências Agrárias

Humanidades
Ciências Humanas
Ciências Sociais Aplicadas
Linguística, Letras e Artes

Total

Grupos

4.294
2.243
2.051
6.292
2.513
2.126
1.653
4.572
2.399
1.429

744
15.158

2002

%

28,3
14,8
13,5
41,5
16,6
14,0
10,9
30,2
15,8

9,4
4,9

100,0

Grupos

5.280
2.826
2.454
7.929
3.371
2.561
1.997
6.261
3.088
2.120
1.053

19.470

2004

%

27,1
14,5
12,6
40,7
17,3
13,2
10,3
32,2
15,9
10,9

5,4
100,0

Grupos

5.304
2.844
2.460
8.275
3.610
2.624
2.041
7.445
3.679
2.501
1.265

21.024

2006

%

25,2
13,5
11,7
39,4
17,2
12,5

9,7
35,4
17,5
11,9

6,0
100,0

Grupos

5.542
3.027
2.515
8.834
3.961
2.696
2.177
8.421
4.219
2.754
1.448

22.797

2008

%

24,3
13,3
11,0
38,8
17,4
11,8

9,5
36,9
18,5
12,1

6,4
100,0

(a) Em 1993, a grande área corresponde à grande área de atuação do primeiro líder do grupo. Além disso, não estão computados 274 grupos de
pesquisa sem informação sobre a grande área; (b) Não estão computados 88 grupos da UEM cadastrados na base após a tabulação dos dados.

Fonte: CNPq, 201015.

Censos

Censos
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sível proceder a buscas relativas aos últimos cinco
levantamentos e na base corrente de dados, que é
atualizada continuamente a partir do último cen-
so realizado. Buscando ir além dos dados secun-
dários disponíveis e da sistematização de infor-
mações a partir da “área predominante”, lança-
mos mão de um recurso disponível no DGP: a
“Busca textual” nos campos “Repercussões do
grupo”, “Palavras-chave da linha de pesquisa”,
“Nome do grupo”, “Nome da linha de pesquisa”,
realizada diretamente na sua página eletrônica.
Percorremos todos os cinco censos disponíveis
para consulta (2000 a 2008) utilizando as pala-
vras “alimento”, “alimentar”, “alimentação”, “nu-
trição” e “comida”. Foram analisadas as informa-
ções registradas em cada grupo de pesquisa e ex-
cluídos os “falsos positivos”, como por exemplo
aqueles voltados para estudos sobre “alimenta-
ção de sistemas elétricos” ou “nutrição de peixes
ornamentais”, portanto, não referidos à alimen-
tação e nutrição humanas. O que encontramos a
partir destes procedimentos nos permite visuali-
zar um universo bem mais amplo, bastante dis-
tinto daquele informado pelos dados secundári-
os do DGP construídos com base na concepção

taxonômica de “área predominante”: a pesquisa
que se dirige aos alimentos, à alimentação e à nu-
trição alcança mais que o dobro do volume, che-
gando a 1.003 grupos em 2008, o que correspon-
de a 4,4% da ciência nacional (Tabela 3).

A análise das informações registradas para
cada um desses 1.003 grupos de pesquisa possi-
bilitou a identificação de vários investimentos aí
estabelecidos. Em outros termos, encontramos
grupos de pesquisa cujos interesses estavam diri-
gidos para: (1) aspectos específicos do “alimen-
to” em si (produção, processamento para o con-
sumo, qualidade sanitária, composição quími-
ca); (2) processos fisiológicos ou bioquímicos
relativos à “nutrição” do corpo normal ou pato-
lógico; (3) questões relativas à comida, atinentes
à “alimentação” como fenômeno socialmente
construído; (4) combinações várias entre as três
possibilidades anteriores. Esse exercício nos per-
mitiu uma visualização de arranjos em andamen-
to, de dinâmicas possíveis, de complexidades efe-
tivamente existentes no ordenamento das ativi-
dades de pesquisa nesses campos. A Tabela 4 nos
informa sobre um universo a partir do qual é
possível trazer à luz informações relativas à par-

(a) Em 1993, a área corresponde à especialidade de atuação do primeiro líder do grupo. Tendo em vista que cada pesquisador pode informar até seis
especialidades, há dupla contagem de grupos nos casos em que as especialidades informadas pertencem a diferentes áreas; (b) Não estão computados
97 grupos que não informaram a área do conhecimento. Esses grupos informaram apenas a grande área, a saber: Agrárias = 6; Biológicas = 34;
Saúde = 27; Exatas e da Terra = 26; Engenharias e C. da Computação = 3; Humanidades = 1; (c) Não estão computados 88 grupos da UEM
cadastrados na base após a tabulação dos dados, nem três grupos que não informaram a área predominante.

Fonte: CNPq, 201016.

Tabela 2. Grupos de pesquisa segundo áreas do conhecimento predominantes selecionadas. Brasil, 1993 a 2008.

Área do conhecimento

Nutrição (a)
Ciência e Tecnologia de Alimentos (b)
Total (a + b)
Total no Brasil

Grupos

48
123
171

6.480

1993(a)

%

0,7
1,9
2,6

100,0

Grupos

53
130
183

7.174

1995(b)

%

0,7
1,8
2,6

100,0

Grupos

39
141
180

8.541

1997(c)

%

0,5
1,7
2,1

100,0

Grupos

69
193
262

11.760

2000

%

0,6
1,6
2,2

100,0

Censos

Área do conhecimento

Nutrição (a)
Ciência e Tecnologia de Alimentos (b)
Total (a + b)
Total no Brasil

Grupos

100
241
341

15.158

2002

%

0,7
1,6
2,2

100,0

Grupos

124
297
421

19.470

2004

%

0,6
1,5
2,1

100,0

Grupos

129
283
412

21.024

2006

%

0,6
1,3
1,9

100,0

Grupos

148
299
447

22.797

2008

%

0,6
1,3
2,1

100,0

Censos
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cela do campo científico que lida com alimenta-
ção, evidenciando uma importante contribuição
da ordem de cem grupos de pesquisa no país.

Devemos registrar que estamos lidando com
uma aproximação a esse universo21,22 marcada
por limitações metodológicas específicas17 que
podem ser indicadas a partir de distintas pers-
pectivas.

No que se refere às buscas realizadas com
base nas palavras indicadas anteriormente, as
informações registradas pelos líderes dos gru-
pos de pesquisa nem sempre são suficientes para
que possamos afirmar com segurança plena so-
bre as atividades aí desenvolvidas porque: (1)
com frequência, as mesmas palavras-chave são
utilizadas para todas as linhas de pesquisa – numa

Tabela 3. Grupos de pesquisa, linhas de pesquisa, pesquisadores e estudantes que se voltam para o estudo de Alimentos,
Alimentação e Nutrição (AAN). Brasil, 2000 a 2008.

Grupos de pesquisa
Linhas de pesquisa
Pesquisadores
Estudantes

Censos

Fonte: CNPq, 201022.

2000

Brasil

N

11.760
38.126
48.781
59.357

AAN

N

393
1.985
2.962
2.105

%

3,3
5,2
6,1
3,6

2002

Brasil

N

15.158
50.473
56.891
61.872

AAN

N

694
3.477
5.338
3.552

%

4,6
6,9
9,4
5,7

2004

Brasil

N

19.470
67.903
77.649

102.913

AAN

N

928
4.933
7.790
6.398

%

4,8
7,3

10,0
6,2

Grupos de pesquisa
Linhas de pesquisa
Pesquisadores
Estudantes

Censos

2006

Brasil

N

21.024
76.719
90.320

128.969

AAN

N

973
5.314
8.725
8.231

%

4,6
6,9
9,7
6,4

2008

Brasil

N

22.797
86.073

104.018
160.931

AAN

N

1.003
5.532
9.365
8.677

%

4,4
6,4
9,0
5,4

Tabela 4. Grupos de pesquisa que se voltam para estudos de Alimentos, Alimentação e Nutrição. Brasil, 2000 a 2008.

Somente Alimento (a)
Somente Nutrição (b)
Somente Alimentação (c)
Alimento e Nutrição (d)
Alimentação e Nutrição (e)
Alimento e Alimentação (f)
Alimento, Alimentação e Nutrição (g)
Alimento (a+d+f+g)
Nutrição (b+d+e+g)
Alimentação (c+e+f+g)
Total (a+b+c+d+e+f+g)

N

266
92

2
27

6
0
1

294
126

9
394

2000

%

67,5
23,3

0,5
6,9
1,5

0
0,3

74,6
32,0

2,3
100,0

Censos

N

455
138

15
45
28

7
3

510
214

53
691

2002

%

65,9
19,9

2,2
6,5
4,1

1
0,4

73,8
31,0

7,7
100,0

N

614
205

24
44
28

5
6

669
283

63
926

2004

%

66,3
22,1

2,6
4,8

3
0,5
0,7

72,2
30,6

6,8
100,0

N

558
228

25
91
50

5
13

667
382

93
970

2006

%

57,5
23,5

2,7
9,4
5,1
0,5
1,3

68,8
39,4

9,6
100,0

N

531
289

32
86
50

4
11

632
436

97
1003

2008

%

52,9
28,8

3,2
8,6

5
0,4
1,1

63,0
43,5

9,7
100,0
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espécie de “cópia-e-cola” –, embora percebamos
distinções importantes entre elas quando nos
reportamos aos seus enunciados; (2) os regis-
tros englobam informações sobre estudos já con-
cluídos, em andamento ou intenções de estudos
futuros, que poderão ou não se concretizar, não
havendo como distinguir uns dos outros; (3) é
possível que haja grupos de pesquisa cujas ativi-
dades estejam dentro do escopo de nossos inte-
resses, mas em cujos registros não há nenhuma
das palavras que tomamos no processo de busca
de dados, portanto estão fora do alcance deste
levantamento.

Já com relação aos dados secundários dispo-
nibilizados no DGP, em muitos casos eles apre-
sentam múltiplas contagens, resultando mais em
indicações de tendências do que na fiel descrição
da parcela da ciência abordada. Exemplo disso
são os resultados de produção científica dos gru-
pos de pesquisa, em que cada “produto” é conta-
bilizado tantas vezes quantos forem seus autores
e coautores.

Ressaltamos que mesmo considerando essas
limitações e que o aprimoramento do DGP é de-
safio que necessita ser enfrentado, entendemos
que esta base de dados corresponde a uma das
mais relevantes iniciativas de organização de in-
formações sobre a ciência brasileira e espaço sin-
gular para que se possa investir em necessárias
aproximações empíricas nesse campo.

Enfim, em nossas tentativas de iluminar um
pouco mais esse objeto – a pesquisa sobre ali-
mentação no Brasil –, como era de se esperar
deparamo-nos com novas sombras. Passemos a
apresentar o que está sob nossas luzes.

O espaço da pesquisa sobre Alimentação:
crescimento, interdisciplinaridade
e presença no cenário nacional

Dentro da perspectiva de descrever a pesquisa
sobre alimentação no Brasil, a melhor aproxi-
mação que nos foi possível realizar (Tabela 5)
revel a existência de importante parque científico
composto por quase uma centena de grupos de
pesquisa em 2008. No que tange especificamente
aos números de linhas de pesquisa, pesquisado-
res e estudantes, essa tabela nos dá ideia sobre
sua ordem de grandeza, uma vez que, certamen-
te, tais elementos estão superestimados e não há
meios de identificar quais exatamente estão de-
dicados à alimentação nos grupos que trabalham
simultaneamente com alimentos e/ou nutrição
e/ou outras temáticas.

Num cenário de forte crescimento da ciência
brasileira no plano internacional23, observamos
que, a partir de 2000, dobrou o número total dos
grupos de pesquisa brasileiros. Acompanhando
essa tendência e com um pouco mais de intensi-
dade, o conjunto dos grupos dedicado aos estu-
dos relativos a alimentos e nutrição triplicou en-
tre 2000 e 2008. Destaca-se, neste cenário, o fato
de que a pesquisa sobre alimentação aumentou
mais de dez vezes no mesmo período (Gráfico
1). Trata-se de indicação importante que nos leva
a pensar que algum fenômeno inovador está se
passando no campo científico em questão e que
nos desafia a compreensão. Estarão os pesqui-
sadores buscando novas referências conceituais
para seus estudos? Estariam se questionando
sobre seu próprio fazer científico e buscando
novas matrizes disciplinares para fundamentar
seus investimentos? Haveria políticas de indução
em curso mediante editais e outras estratégias?

Consideramos a possibilidade de atribuir, ao
menos em parte, esse particular e intenso cresci-
mento do número de grupos de pesquisa que
dirigem seus interesses para a alimentação, ainda
que parcialmente, a uma certa percepção crescen-
te – particularmente entre nutricionistas – de que
levar informações quanto às recomendações nu-
tricionais à população, embora muito importan-
te, não é suficiente para que se possa dar conta de
questões como fome e desnutrição, e mais recente-
mente, obesidade ou transtornos alimentares24. Pa-
rece-nos razoável pensar na existência de movi-
mentos de busca por outras abordagens funda-
das em patamares distintos daqueles que identi-
ficam o hegemônico modelo biomédico na for-
mação e nas práticas em saúde25,26. Considera-
mos bastante pertinente pensar que a proximi-
dade e as interações com o campo da saúde cole-
tiva, especialmente naquilo que diz respeito ao
núcleo de saberes identificado como ciências hu-

Tabela 5. Grupos de pesquisa, linhas de pesquisa, pesquisadores
e estudantes que se voltam para o estudo da Alimentação.
Brasil 2000 a 2008.

Grupos de pesquisa
Linhas de pesquisa
Pesquisadores
Estudantes

2000

9
47
81
69

Censos

2002

53
264
405
213

2004

63
245
425
308

2006

93
409
716
698

2008

97
413
749
739
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manas e sociais em saúde, estejam propiciando a
construção de caminhos balizados pela incorpo-
ração de críticas reflexivas à produção de conhe-
cimentos e às práticas no campo da alimentação,
nutrição e saúde. Poderíamos, ainda, registrar o
crescente número (ainda que, a nosso ver, insufi-
ciente) de editais de financiamento de pesquisas
voltados para políticas de alimentação e nutri-
ção, segurança alimentar e cultura alimentar em
anos recentes, com eventual repercussão em fa-
vor desse aumento do número de grupos de pes-
quisa. Trata-se, contudo, de questões comple-
xas, cujo necessário e adequado enfrentamento
fica para futuras análises.

Ao conceber a alimentação e nutrição como
espaços eminentemente interdisciplinares, bus-
camos identificar, a posteriori, quais as “áreas
predominantes” dos grupos de pesquisa que
compõem o universo do nosso estudo. Em ou-
tras palavras, procedemos de modo inverso àque-
le estabelecido na construção dos dados secun-
dários do DGP, que partem das áreas predomi-
nantes para realizar os agrupamentos e organi-
zar as informações disponibilizadas (como as
Tabelas 1 e 2 deste artigo).

Este procedimento evidencia a complexidade
disciplinar que marca a alimentação no campo
científico, cujos estudos estão presentes nos mais
diversos espaços da pesquisa brasileira (Tabela
6). Destacamos sua inserção nas ciências da vida
– em particular na “área nutrição” e na saúde co-

letiva – assim como nas humanidades. Reafirma-
se, assim, o papel da saúde coletiva operando
como ponte entre a “área nutrição” e as ciências
humanas e sociais no que tange aos estudos so-
bre alimentação e cultura. Observamos distribui-
ção bastante rarefeita desses grupos de pesquisa
nas outras “áreas”, inclusive com aparente encer-
ramento das atividades concernentes à alimenta-
ção. Se, de um lado, parcela desses grupos não se
tenha mantido em atividade, de outro reforça a
intensidade com que se criam novos grupos nesse
espaço e fica registrado o potencial de interação
com os mais diferentes campos disciplinares.

A distribuição desses grupos de pesquisa
acompanha o padrão de concentração da pes-
quisa com cerca de dois terços nas regiões Sudes-
te e Sul do país (Tabela 7), lembrando que as
escolas de formação em nutrição surgem nessas
regiões, dando origem a grupos consolidados em
pesquisa e pós-graduação. Importante notar que,
mesmo em números pequenos, esses grupos en-
contram-se estabelecidos em outras regiões, até
mesmo na região Norte, mostrando sua capila-
rização pelo interior do Brasil. Permanece ainda
o desafio de incrementar de modo mais equitati-
vo esta pesquisa no território nacional, ressal-
tando que tal desafio se apresenta para o con-
junto do campo científico.

A distribuição institucional desses grupos é
rarefeita, predominado a existência de um ou dois
grupos por universidade, preponderando essa

Gráfico 1. Crescimento dos grupos de pesquisa no Brasil e que se voltam para o estudo de Alimentos,
Alimentação e Nutrição. Brasil, 2000 a 2008.
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atividade em instituições públicas, tal como se dá
no conjunto a pesquisa brasileira (Tabela 8).

Em que pesem as limitações para identifica-
ção de pesquisadores e estudantes que efetiva-
mente estão atuando na pesquisa sobre alimen-
tação, conforme registramos ao apresentar o

percurso metodológico aqui adotado, algumas
relações podem ser estabelecidas entre eles, con-
siderando seu caráter aproximado27. Se douto-
randos tornam-se novos pesquisadores em um
determinado campo do conhecimento, podemos
assumir, como Guimarães et al.17, que a relação

Tabela 6.     Grupos de pesquisa que se voltam para o estudo da Alimentação segundo grandes áreas e áreas.
Brasil, 2000 a 2008.

Grandes áreas
e áreas predominantes

Ciências Biológicas
Fisiologia
Ecologia
Bioquímica
Microbiologia
Biologia Geral, Botânica e Imunologia

Engenharias
Engenharia de Produção

Ciências da Saúde
Nutrição
Saúde Coletiva
Medicina
Enfermagem
Educação Física
Odontologia
Fisioterapia e Terapia Ocupacional
Farmácia

Ciências Agrárias
Ciência e Tecnologia dos Alimentos
Agronomia
Recursos Florestais e Engenharia Florestal
Zootecnia
Recursos Pesqueiros e Engenharia de Pesca

Ciências Sociais Aplicadas
Direito
Economia
Administração
Turismo
Arquitetura e Urbanismo
Comunicação
Serviço Social

Ciências Humanas
Antropologia
Psicologia
Sociologia
História
Educação
Teologia
Geografia
Ciência Política

Linguística, Letras e Artes
Letras

Total

2000

1
0
0
0
0
1
0
0
7
3
4
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
9

Censos

2002

2
0
1
0
0
1
0
0

28
8

11
6
2
0
0
0
1
4
0
2
1
0
1
5
1
2
0
0
2
0
0

14
4
3
2
2
3
0
0
0
0
0

53

2004

3
0
1
0
0
2
0
0

30
19

9
1
0
1
0
0
0
3
1
0
0
1
1
4
0
2
0
0
0
0
2

22
8
6
3
1
3
0
1
0
1
1

63

2006

5
2
2
1
0
0
1
1

56
23
21

6
2
2
1
1
0
4
4
0
0
0
0

10
3
2
1
1
0
1
2

17
8
3
1
1
1
1
1
1
0
0

93

2008

6
2
2
1
1
0
0
0

53
25
19

5
2
1
1
0
0
7
7
0
0
0
0
5
2
2
1
0
0
0
0

26
9
5
4
3
2
1
1
1
0
0

97
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entre o número de doutorandos e pesquisadores
doutores pode expressar a “intensidade de re-
produção da força de trabalho em pesquisa”, in-
dicando seu “dinamismo”. No ano de 2008, a ciên-
cia brasileira apresenta indicador de dinamismo
correspondente a 0,3528, enquanto para os gru-
pos de pesquisa em alimentação esse valor cor-
responde a 0,21. Isso nos leva a pensar na neces-
sidade de investimentos na intensificação de for-
mação de novos doutores para atuação nesse
campo científico, o que fica mais evidenciado se
tomarmos os estudos sobre a pesquisa em epi-
demiologia8, considerada bastante dinâmica em
2000, quando apresentava indicador correspon-
dente a 0,40. Trata-se de indicação a ser conside-
rada para mostrar a necessidade de investimen-
tos, de apoio, de fomento à pesquisa e aos pro-
gramas de pós-graduação stricto sensu na for-
mação de doutores orientados para o desenvol-
vimento de estudos no campo da alimentação.

A pesquisa sobre alimentação no Brasil:
a vitalidade das interfaces com a cultura
e com as políticas de alimentação e nutrição

Buscando identificar os temas de interesse para
esses pesquisadores e estudantes que destinam
seus esforços para estudos no campo alimentar,
percorremos os dados registrados nos grupos e
linhas de pesquisa e da sua produção de artigos
nacionais e internacionais, livros, capítulos de li-
vros e orientações concluídas de dissertações e
teses no DGP. Excluídas as limitações do DGP, no
que tange à duplicidade de informações relativas
à produção científica, identificamos dois grandes
eixos de interesse: (1) alimentação e cultura; e (2)
políticas de alimentação e nutrição no Brasil.

Em afinidade com a literatura26,29,30, parcela
importante encontra-se dirigida para estudos de
cunho socioantropológico voltados para a ali-
mentação e cultura que exploram aspectos rela-

Tabela 7. Grupos de pesquisa que se voltam para o estudo da Alimentação segundo região geográfica e
unidade federativa. Brasil, 2000 a 2008.

Região geográfica
e unidade federativa

Sudeste
São Paulo
Rio de Janeiro
Minas Gerais

Sul
Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Paraná

Nordeste
Bahia
Rio Grande do Norte
Pernambuco
Ceará
Paraíba
Alagoas

Norte
Pará
Amazonas
Tocantins
Acre

Centro-Oeste
Distrito Federal
Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Goiás

Total

2000

6
2
3
1
0
0
0
0
2
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
9

Censos

2002

27
13
14

0
12

7
2
2
6
0
0
3
1
0
2
4
2
2
0
0
5
2
1
2
0

53

2004

33
13
12

8
13

6
3
4
8
2
1
2
2
0
1
2
0
1
1
0
7
5
0
2
0

63

2006

45
19
16
10
24
10

6
8

12
6
2
2
1
1
0
6
3
1
1
1
6
4
1
1
0

93

2008

48
24
16

8
19

8
6
5

17
7
4
2
2
2
0
7
3
2
1
1
6
2
2
1
1

97
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cionados com a saúde; são investigações empre-
endidas principalmente por pesquisadores com
formação em cursos de mestrado e doutorado
em saúde coletiva e, mais recentemente, em pro-
gramas situados no campo da alimentação e nu-
trição. Outras abordagens culturais também es-
tão presentes, sem que haja, necessariamente, re-
lação com questões atinentes à saúde ou a doen-
ças, como é o caso de investigações dirigidas à
comida e à religião, ao consumo alimentar e à
comunicação, além de temas como: cozinhas re-
gionais, alimentação de migrantes, tradições ali-
mentares e modernidade, comida e estilos de vida,
comida e identidade, entre outros.

Outro conjunto de grupos de pesquisa inves-
te em questões relativas a políticas de alimenta-
ção e nutrição, segurança alimentar e nutricio-
nal, direito humano à alimentação. Uma parcela
desse conjunto pode ser identificada como afilia-
da a núcleos de saberes constituintes do campo
da saúde – em especial, da saúde coletiva e da
alimentação e nutrição – que estudam políticas,

planejamento e gestão em saúde, dedicando-se,
em particular, a discutir percursos históricos de
construção social dessas iniciativas governamen-
tais, bem como suas relações com a sociedade
civil, seus fundamentos conceituais, avaliação de
suas repercussões sobre a saúde e o estado nutri-
cional da população, percepções sobre esses pro-
gramas por parte de técnicos ou usuários. Há
também grupos de pesquisa que se fixam mais
fortemente no debate sobre questões ligadas à
distribuição da terra, à produção, distribuição e
consumo de alimentos, bem como às desigual-
dades sociais associadas a essas temáticas; ainda
que, eventualmente, passem por discussões so-
bre a saúde, esta não corresponde ao centro de
seus interesses.

Em proporções bem menores, há grupos que
enveredam pelas abordagens de cunho histórico
acerca da alimentação em períodos como a era
medieval ou clássica ou do Brasil colonial. No
âmbito da psicologia, registram-se grupos que
tomam para estudo as subjetividades em suas

Tabela 8. Grupos de pesquisa que se voltam para o estudo da Alimentação segundo instituição. Brasil,
2000 a 2008.

Instituições

Universidade de São Paulo – USP
Fundação Oswaldo Cruz – Fiocruz
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro – UFRRJ
Universidade Federal de São Paulo – Unifesp
Universidade Federal do Rio Grande do Sul – UFRGS
Universidade Federal de Viçosa – UFV
Universidade Federal do Pará – UFPA
Universidade Federal da Bahia – UFBA
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri – UFVJM
Universidade Federal do Rio Grande do Norte – UFRN
Universidade do Estado do Rio de Janeiro – Uerj
Universidade Federal de Pernambuco – UFPE
Universidade Estadual do Ceará – UECE
Universidade de Brasília – UnB
Universidade Federal Fluminense – UFF
Universidade Federal de Pelotas – UFPEL
Universidade de Taubaté – Unitau
Universidade Luterana do Brasil – Ulbra
Universidade Federal de Mato Grosso – UFMT
Universidade Estadual de Campinas – Unicamp
Universidade Estadual de Londrina – UEL
Instituição Toledo de Ensino – ITE
Instituições com um grupo de pesquisa ativo em 2008
Instituições cujos grupos de pesquisa não estavam ativos em 2008
Total

2000

0
0
1
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
3
2
9

Censos

2002

4
3
2
2
3
0
1
0
0
0
5
3
1
1
1
0
2
1
1
1
0
0

14
8

53

2004

6
3
3
0
3
1
0
0
0
0
2
1
2
5
2
0
0
1
0
1
2
0

16
15
63

2006

6
4
2
1
3
4
3
3
3
1
4
2
1
4
1
1
1
2
1
3
3
2

32
6

93

2008

6
5
4
4
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

36
0

97
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relações com a alimentação. Nas artes – em espe-
cial, literatura e cinema – também são identifica-
das algumas iniciativas. Nas práticas discursivas
que visitamos evidenciam-se devires, potenciali-
dades, fronteiras no estudo da dimensão huma-
na, ultrapassando objetos tradicionais e revelan-
do outros saberes inusitados, incidindo e insi-
nuando-se no campo da alimentação e nutrição31.

Novos devires e lugares institucionais:  acerca
da convivência crescente e colaborativa
entre diferentes epistemologias

Após essa visita crítica e reflexiva aos grupos de
pesquisa que se dedicam aos estudos dos fenô-
menos alimentares, retornamos considerando
que já é passada a hora de se materializar o reco-
nhecimento institucional da autonomia do cam-
po científico da alimentação e nutrição, de sua
complexidade e de seu caráter interdisciplinar.

Identificamos um conjunto estável e crescen-
te de grupos de pesquisa que conformam o cam-
po científico da alimentação no Brasil, cuja visi-
bilidade fica comprometida, uma vez que ele não
consta das taxonomias institucionais no âmbito
das agências de fomento à pesquisa e à formação
de pesquisadores. Uma primeira medida neces-
sária corresponde à indicação clara da denomi-
nação que hoje identifica o campo na Tabela das
Áreas do Conhecimento: “alimentação e nutri-
ção”. Ainda em relação a este instrumento, suas

subdivisões deveriam contemplar ao menos dois
espaços: (1) alimentação e cultura; e (2) políticas
de alimentação e nutrição. Outros ajustes tam-
bém se fazem urgentes, mas esse é tema para
outro exercício. Dessa forma, ferramentas utili-
zadas para apoiar a tomada de decisões seriam
mais adequadas possibilitando visualização da-
quilo que efetivamente está em curso no mundo
da ciência. A tabela em si não avalia a atividade
científica, nem distribui recursos aos atores soci-
ais que aí operam, mas indica os loci de destino
desse capital material e simbólico. Não constar
dela significa estar em franca desvantagem no
jogo, nas disputas concorrenciais que aí se dão.

Mais que reconhecer a existência da alimen-
tação como constituinte do campo científico, é
essencial conhecer suas características. Seus fun-
damentos epistemológicos, suas bases teórico-
metodológicas, situam-se no âmbito das huma-
nidades e incluem uma ampla gama de discipli-
nas em interação. História, sociologia, antropo-
logia, filosofia, psicologia, economia, política,
artes conformam significativa complexidade em
torno da “comida”, constituindo possibilidade de
diálogo com a biologia, a medicina, a nutrição,
entre outras, ampliando-as. O estudo dos fenô-
menos alimentares reclama a interdisciplinarida-
de e apresenta como desafio o enfrentamento das
tensões inerentes à vida democrática na qual vis-
lumbramos um devir em que a convivência cres-
cente e colaborativa entre diferentes referências
epistêmicas deve ter lugar institucional.

Colaboradores

SD Prado e SA Gugelmin participaram na con-
cepção do estudo; MLM Bosi, MCVS Carvalho,
JK Silva, KL Delmaschio e MLR Martins partici-
param no desenvolvimento e elaboração da ver-
são final do artigo.

Agradecimentos

Nossos agradecimentos pelo apoio financeiro
recebido do CNPq e da Faperj.



1 1 9
C

iência &
 Saúde C

oletiva, 16(1):107-119, 2011

Freitas CM, Tambellini AMT, Schultz GE, Bertolini
VA, Franco Netto FA. Quem é quem na saúde am-
biental brasileira? Identificação e caracterização de
grupos de pesquisas e organizações da sociedade
civil. Cien Saude Colet 2009; 14(6):2071-2082.
Silva IO, Luz IR, Faria Filho LM. Grupos de pes-
quisa sobre infância, criança e educação infantil
no Brasil: primeiras aproximações. Rev Bras Educ
2010; 15(43):84-97.
Prado SD. A pesquisa sobre alimentos, alimentação e
nutrição no Brasil: reflexões sobre a produção de co-
nhecimentos e saberes [projeto de pesquisa]. Rio de
Janeiro: Instituto de Nutrição, Uerj; 2005.
Brasil. Conselho Nacional de Desenvolvimento Ci-
entífico e Tecnológico (CNPq). Diretório dos Gru-
pos de Pesquisa. Súmula estatística. [acessado 2010
fev 27]. Disponível em: http://dgp.cnpq.br/censos/
sumula_estat/index_grupo.htm
Minayo MCS. O desafio do conhecimento: pesquisa
qualitativa em saúde. São Paulo: Hucitec; Rio de
Janeiro: Abrasco; 1999.
Cardoso ML. O mito do método. Rio de Janeiro:
PUC; 1972.
Brasil sobe duas posições em ranking de produção
científica e chega a 13º do mundo.     Jornal da Ciência
[jornal na Internet] 2009; 06 maio. [acessado 2010
jan 10]. Disponível em: http://www.jornaldaciencia.
org.br/Detalhe.jsp?id=63246
Silva JK, Prado SD, Carvalho MCVS, Ornelas TFS,
Oliveira PF. Alimentação e cultura como campo
científico. Physis 2010; 20(2):413-442.
Bosi MLM, Martinez FM, organizadores. Avaliação
qualitativa de programas e serviços de saúde. Petró-
polis: Vozes; 2010.
Uchimura KY, Bosi MLM. La polisemia en el con-
cepto de calidad en la evaluación de programas y
servicios de la salud. In: Bosi MLM, Mercado FJM,
organizadores. Investigación cualitativa en los servi-
cios de salud. Buenos Aires: Lugar Editorial; 2007. p.
63-80.
Prado SD, Gugelmin AS, Mattos RA, Silva JK, Oli-
vares PSG. Os autores respondem: revisitando a
pesquisa brasileira sobre segurança alimentar e nu-
tricional.     Cien Saude Colet 2010; 15(1):28-30.
Canesqui AM. Antropologia e alimentação. Rev
Saude Publ 1998; 22(3):201-216.
Canesqui AM, Garcia RWD. Antropologia e nutri-
ção: um diálogo possível. Rio de Janeiro: Editora
Fiocruz; 2005.
Canesqui AM. Pesquisas qualitativas em nutrição e
alimentação. Rev Nutr 2009; 22(1):125-139.

Artigo apresentado em 10/02/2010
Aprovado em 20/05/2010
Versão final apresentada em 12/07/2010

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Referências

Nunes ED, Ferreto LE, Oliveira ACO, Nascimento
JL, Barros NF, Castellanos MEP. O campo da saúde
coletiva na perspectiva das disciplinas. Cien Saude
Colet 2010; 15(4):1917-1922.
Luz MT. Natural, racional, social:     razão médica e
racionalidade científica moderna. Rio de Janeiro:
Campus; 1988.
Prado SD, Sayd JD. Como poderia a gerontologia,
um campo multidisciplinar do saber, estar presente
na Tabela das Áreas do Conhecimento do CNPq?
Cien Saude Colet 2007; 12(6):1725-1735.
Brasil. Conselho Nacional de Desenvolvimento Ci-
entífico e Tecnológico (CNPq). Tabela das Áreas
do Conhecimento. [acessado 2010 fev 27]. Dispo-
nível em: http://www.cnpq.br/areasconhecimento/
index.htm
Bourdieu P. O campo científico. In: Ortiz R, orga-
nizador. Pierre Bourdieu. São Paulo: Ática; 1983.
Nunes ED. Saúde coletiva: história recente, passa-
do antigo. In: Campos GWS, Minayo MCS, Aker-
man M, Drumond Junior M, Carvalho YM. Trata-
do de saúde coletiva. São Paulo: Hucitec; Rio de
Janeiro: Fiocruz; 2009.
Luz MT. Políticas de descentralização e cidadania:
novas práticas em saúde no Brasil atual. In: Pinhei-
ro R, Mattos RA, organizadores. Os sentidos da in-
tegralidade na atenção e no cuidado à saúde. Rio de
Janeiro: IMS-Uerj/Abrasco; 2001. p. 17-37.
Bosi MLM, Prado SD. Alimentação e nutrição em
saúde coletiva: constituição, contornos e estatuto
científico. Cien Saude Colet 2010; 16(1):7-17.
Menezes MFG, Tavares EL, Santos DM, Targueta
CL, Prado SD. Alimentação saudável na experiên-
cia de idosos. Rev Bras Geriatr Gerontol 2010; 13(2):
267-276.
Prado SD, Gugelmin AS, Mattos RA, Silva JK, Oli-
vares PSG. A pesquisa sobre segurança alimentar e
nutricional no Brasil de 2000 a 2005: tendências e
desafios. Cien Saude Colet 2010; 15(1):7-18.
Carvalho MCVS, Luz MT, Prado SD. Comer, ali-
mentar e nutrir: categorias analíticas instrumentais
no campo da pesquisa científica. Cien Saude Colet
2010; 16(1);155-164.
Guimarães R. Pesquisa no Brasil: a reforma tardia.
São Paulo Perspec 2002; 16(4):41-47.
Brasil. Conselho Nacional de Desenvolvimento
Científico e Tecnológico (CNPq). Diretório dos Gru-
pos de Pesquisa. Séries históricas. Grupos. [acessa-
do 2010 fev 27]. Disponível em: http://dgp.cnpq.br/
censos/series_historicas/g_garea.htm
Canguilhem G. O normal e o patológico. Rio de
Janeiro: Forense Universitária; 1995.
Foucault M. As palavras e as coisas: uma arqueologia
das ciências humanas. São Paulo: Martins Fontes;
1990.
Brasil. Conselho Nacional de Desenvolvimento Ci-
entífico e Tecnológico (CNPq). Diretório dos Gru-
pos de Pesquisa. Séries históricas. Grupos. [acessa-
do 2010 fev 27]. Disponível em: http://dgp.cnpq.br/
censos/series_historicas/g_por_area.htm
Guimarães R, Lourenço R, Cosac S. A pesquisa em
epidemiologia no Brasil. Rev Saude Publ 2001;
35(4):321-340.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.


