Teoria politica e politicas sociais:
notas para uma investigacéao

Jaime A. Oliveira*

Este artigo parte de uma classificacéo, realizada por
outro autor, das principais matrizes teéricas desde
as quais costuma ser abordado o fenémeno das
chamadas “Politicas Sociais” na literatura
internacional sobre o tema. Refletindo sobre esta
classificac@o, busca-se decompor alguns de seus
elementos, precisar o sentido de outros, acrescentar
matrizes que parecem ter sido desconsideradas no texto
inicial, e, finalmente, distinguir: correntes de intengdo
mais bem normativa elou descritiva, de outras
caracterizadas por preocupagbes de natureza mais
marcadamente analitica ou interpretativa.

A seguir, o texto, detendo-se nestas ultimas, procura
considerar, mais detalhadamente, as seguintes
matrizes de abordagem do tema em questdo: a
“leitura’ estruturalista do marxismo; o elitismo; o
pluralismo; e correntes marxistas nao estruturalistas
contemporéaneas

O artigo termina com indicag¢ées para o
desenvolvimento da discussao nele iniciada.

PRINCIPAIS CORRENTES CONTEMPORANEAS
SIGNIFICATIVAS NA INTERPRETACAO DO
TEMA DAS POLITICAS SOCIAIS: DELIMITANDO
O CAMPO DE DISCUSSAO

Um texto recente, que busca rever e sistematizar
a literatura internacional sobre Politicas Sociais (Coim-
bra, 1987 a), aponta para a existéncia, neste campo,
daquilo que o autor vé como correspondendo a sete
grandes paradigmas de abordagem do tema, descritos
por ele através das seguintes (e, como veremos, por
vezes problemdticas) expressdes: a ‘‘Perspectiva do
Servigo Social”’; a ““Teoria da Cidadania™; o0 “Marxis-
mo”; o “Funcionalismo’; a ‘“Teoria da Convergén-
cia”’; o “Pluralismo”; e as “Teorias EconOmicas da
Politica Social” (COIMBRA, 1987 a, pag. 75).

Mas, neste mesmo texto e num artigo seguinte
publicado na mesma coletinea (COIMBRA, 1987 b),
o autor chama a atencdo para o fato de que a maior
parte destas correntes de abordagem do tema em ques-
tio é marcada mais bem por preocupagdo de cariter
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normativo (a defesa ou o ataque as politicas sociais)
ou descritivo (a quantificacao e as comparagdes crono-
lé6gicas e/ou internacionais), do que propriamente por
uma intengdo analitica ou interpretativa voltada para
a compreensao das origens e das transformacdes sofri-
das pelas referidas politicas (para nio empregarmos
aqui também problemdtica nogdo de “‘causalidade”,
perseguida por Coimbra ao longo dos dois textos ci-
tados%.

Tal constatagao faz com que o autor, no segundo
texto referido, deixe de lado cinco daqueles sete para-
digmas, concentrando-se na consideracao dos restan-
tes, a saber: o Pluralismo ¢ o Marxismo.

No que tange a este 1iltimo, no entanto, Coimbra
assinala — a nosso ver acertadamente (v. OLIVEIRA,
1987) — a coexisténcia, ai, a rigor, de diferentes ten-
déncias interpretativas. Deixando de lado a polémica
*‘periodizagdo’ promovida pelo autor (que procura dis-
tinguir: o tratamento da questdo na obra do préprio
Marx; da literatura com esta inspiragdo que vai daf
“até a década de 1970”; e ambas da “produgdo dos
ultimos anos”), o que, sim, importa chamar a atengio
€ para o fato da existéncia, ao interior deste campo,
de uma produgfio relativamente abundante (inclusive
entre nés) que pretendendo-se filiada a tradicado mar-
xista e empregando categorias caras a esta matriz de
pensamento, aproxima-se, no entanto, perigosamente
— para dizer o minimo — de interpretacdes de tipo
funcionalista. O que leva Coimbra a cunhar a expressao
“Marxismo Funcionalista”. Expressdo provocativa,
aparentemente paradoxal, mas a meu ver (v. OLIVEI-
RA, 1987) absolutamente adequada e oportuna.

E no segundo texto de Coimbra, acima referido,
apesar da amplitude sugerida pelo titulo (“‘Serd que
0 Marxismo Responde a Pergunta de Como Surgem
as Politicas Sociais?”’), o autor, nomeadamente, con-
centrara a critica af desenvolvida neste tipo de produ-
¢do, (1), distinguindo-se do que chama de “‘marxismo
mais contemporaneo” .

Mas, infelizmente, quanto a este dltimo (o ‘““Mar-
xismo mais Contemporaneo’’), as referéncias de Coim-
bra, em ambos os artigos citados, (2) restringem-se,
praticamente, a uma listagem de autores e titulos.

De qualquer forma, dada a sua radicalidade, a
distingdo apontada por Coimbra, no interior do campo
“‘marxista”’, sugere a conveniéncia de ampliar a tipolo-
gia de correntes relevantes na interpretacao das Politi-
cas Sociais, de duas para trés diregdes. A saber, e
nos termos do autor: o “‘Pluralismo”, o “Marxismo
Funcionalista’ e o "‘Marxismo mais Contempordneo” .

A nosso ver, no entanto, os artigos citados de
Coimbra e a classificacao a que chegamos, no pardgra-
fo anterior, deixam de incluir pelo menos uma corrente
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contemporédnea significativa de interpretacdo do tema
em andlise. Corrente representada, por exemplo, pela
obra de um autor como Hughes Heclo (v. HECLO,
1974) a qual — para associd-la também, a exemplo
das anteriores, a uma das grandes matrizes de pensa-
mento politico deste sécu% — poderfamos designar
como “Elitista”.

Chegamos, desta forma, a uma classificacao da-
quilo que nos parece corresponder a pelo menos algu-
mas das principais correntes relevantes de interpre-
tacdo contemporinea do fendmeno ‘““‘Politicas Sociais™:
o “Pluralismo”, o “Elitismo”’, o ‘“Marxismo Funciona-
lista” e o ““Marxismo mais Contemporineo’’ . Na segdo
seguinte desenvolveremos alguns breves comentérios
sobre cada uma destas quatro correntes, e suas relacoes
reciprocas, na diregdo que importa a este projeto.

Para concluir, no entanto, esta primeira secao
do texto, que visa demarcar nosso campo de discussao,
caberia assinalar o fato de que alguns dos demais para-
digmas recortados por Coimbra, e que ndo serdo consi-
derados adiante, vinculam-se, igualmente, em nossa
opinido, a tendéncias significativas do pensamento po-
litico contemporineo. Assim, por exemplo, a corrente
que Coimbra designa por ‘““Teoria da Cidadania’ (re-
presentada, obviamente, pela obra de Marshall) (v.
MARSHALL, 1963; e 1967); e talvez também aquela
descrita, de forma a nosso ver pouco feliz (3), como
“Perspectiva do Servico Social” (que teria TITMUSS
como expressdo maior) sdo, em nossa opinido, facil-
mente associdveis ao neocontratualismo de um Rawls
(v. RAWLS, 1981; GOROWITZ, 1969) ou ao neokan-
tismo de um DWORKIN (v. CHACON, 1981). En-
quanto que uma dentre as (na verdade também hetero-
géneas) correntes descritas por Coimbra como “Teo-
rias Econdmicas da Politica Social” — mais precisa-
mente aquela ilustrada pela obra de Friedman (v.
FRIEDMAN, 1980) — é claramente vinculada ao neo-
utilitarismo de um Hayek (v. BUTLER, 1987; CRES-
PIGNY, 1979) ou de um Nozick (v. NOZICK, 1974),
e do qual o préoprio MILTON FRIEDMAN é€, como
se sabe, um dos expoentes mais significativos.

Trata-se, desta forma, de correntes expressivas
de opinido sobre um dos temas sabidamente mais polé-
micos da atualidade: as politicas sociais e, por exten-
sdo, o chamado “WELFARE STATE”.

Apesar disso, nao as incluiremos, no entanto,
em nossa discussdo posterior. E ndo o faremos por
um motivo jd assinalado anteriormente. Ou seja: pelo
fato de se tratar, aqui, mais bem de prescri¢ées norma-
tivas quanto 2 desejabilidade ou ndo da expansio,
e até, no limite, da prépria existéncia das politicas
sociais (pensar, por exemplo, no ‘“Estado ultraminimo”’
dos sonhos anarco-conservadores de NOZICK), do que
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de preocupagdes de cardter mais analitico, voltadas
ao entendimento das origens e do desenvolvimento
do fendmeno em consideragao.

Pelo que, na seqiiéncia deste texto, restringiremos
nossa discussdo aos quatro paradigmas anteriormente
recortados. Passemos, entdo, a eles.

O “MARXISMO FUNCIONALISTA”, O “ELITIS-
MO”, O “PLURALISMO”, E A “TEORIA POLITI-
CA MARXISTA CONTEMPORANEA”

a) O “Marxismo Funcionalista” , ou:a “leitura” estru-
turalista do Marxismo

Embora a nosso ver, e como ji foi assinalado,
acertada no essencial, a critica de Coimbra ao que
ele designa por “Marxismo Funcionalista” deixa de
lado uma questdo importante, qual seja: a discussdo
sobre as bases tedricas desta corrente interpretativa,
e, como conseqiiéncia, sobre sua (polémica) insercdo
no campo do ‘‘marxismo’’.

Creio que é pouco frutifero neste sentido o trata-
mento “‘cronoldgico’” dado ao tema por Coimbra. Que,
como vimos, opoe, por um lado a produgdo propria-
mente marxiana, e uma imprecisa mas redentora litera-
tura ‘“‘contemporénea”, a, por outro lado, toda a produ-
¢do de inspiracdo marxista de um século ‘“‘interme-
didrio” (homogeneizando assim, e passando por cima
da reconhecida — e até esperdvel — heterogeneidade
desta tltima).

Parece-me que, ao invés disso, uma abordagem
mais fecunda da questdo seria aquela que vinculasse
esta discussdo a um problema teérico, epistemolégico
(mas também prético, politico) mais geral, que, como
se sabe, acompanha o marxismo ao longo de sua histé-
ria (4). A saber: as peri6dicas releituras ‘‘extermas”
desta matriz de pensamento, desde outras perspectivas
tedricas. Onde, como também se sabe, ressalta em
importancia e influéncia o positivismo, desde o préprio
Engels, passando pelos tedricos da II Internacional
da passagem do século, e as ‘“vulgatas’ stalinistas,
até a “‘leitura” estruturalista francesa dos anos 60/70
(colocando-se como tema para discussdo posterior a
eventual inclusdo aqui, dos representantes da chamada
“Teoria Derivacional” alema contemporinea ou “Es-
cola da Légica do Capital’”’,come ALTVATER ou
W. Miiller e C. Neusiiss (v. ALTVATER, 1978; MU-
LLER e NEUSUSS, 1978 HOLLOWAY e PICCIOT-
TO, 1978; JESSOP, 1982 a).

Se opomos estas “‘releituras’ ao eixo da tradicdo
hegelo-marxista, do marxismo ‘‘ortodoxo” (no ‘‘bom
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sentido”, Lukécsiano, do termo), a questdo que vinha-
mos tratando fica deslocada, entdo, de uma problema-
tica “‘cronoldgica’, para outra mais bem tedrica.

Isso feito, cabe, em primeiro lugar, reconhecer
as criticas formuladas por Coimbra ao que ele chama
de ‘‘Marxismo Funcionalista’. Cabe reconhecer, em
sintese, o cardter esquematizador e simplificador da
complexidade da vida social, presente nesta tendéncia
a reificagdo das ‘‘fungées’’ ; nesta redugio das politicas
sociais (ou, mais amplamente, do conjunto das politi-
cas piblicas e, portanto, de toda a atividade governa-
mental) a um mero “papel’”’ de ‘“reproducdo do modo
de producdo” nos ‘“‘niveis” “econdmico” e/ou ‘‘supe-
restrutural”, etc. (5)

Mas, em segundo lugar, cabe perguntar-se em
que medida este tipo de literatura pode ser considerada
“marxista” .

Se ndo quisermos repetir aqui o velho vicio dos
“expurgos’ (infelizmente ndo apenas tedricos...) que
marca este campo, a resposta a questdo formulada
talvez tenha que ser matizada, para além de um mero
sim ou nao.

Neste sentido, o forte viés funcionalista do tipo
de literatura que ora estamos considerando a afasta,
sem divida, da tradicdo hegeliano-marxista, do ponto
de vista metodolégico. Com o esforgo da apreensdo
pelo pensamento da complexidade dialética do real,
que caracteriza esta tltima, sendo substituido pelo
reducionismo das ‘“‘funcdes’ abstratas simples e uni-
versais.

Mas, por outro lado, este tipo de literatura pre-
serva (diversamente das duas correntes interpretativas
que consideraremos a seguir) algo que é, sem divida,
nuclear ao pensamento politico de inspiragdo marxista.
Ou seja: a pressuposicao de um vinculo (qualquer que
seja sua natureza, ¢ este sim € o ponto critico da
questdo), entre por um lado a atuacdo estatal e, por
outro, a preservacio de uma dada forma de organizagéo
da vida social, na qual interesses constituidos no plano
da sociedade civil sdo privilegiados. Em outros termos:
ao contrario das duas correntes que se seguem, esta
tendéncia interpretativa preserva a cldssica nogdo mar-
xista da existéncia de um vinculo, de qualquer nature-
za, entre Estado (qualquer Estado) e interesses de
classe. Ou (para dizé-lo mais sinteticamente, e empre-
gando um jargdio que hoje tende a ser considerado
“demodé” e nao de “bom tom’’ no mundo académico
das ciéncias sociais): preserva a velha tematica marxis-
ta da “natureza de classe”’ do Estado.

E, para reduzir o argumento, parece-me no minj-
mo ingénuo, ndo apenas desde Marx mas pelo menos
desde a Economia Politica Cldssica, ndo considerar
pelo menos este tema (se ndo tomd-lo como central,

Cadernos de Sadde Piblica, RJ, 5 (2): 169—186, abr/jun, 1989

ARTIGO

173



ARTIGO

como o é ou deveria sé-lo para qualquer marxista)
na abordagem de uma questdo como a que estamos
tratando, ou seja, a atuacdo governamental em uma
de suas 4dreas-chave. Mas isso nos remete a discussio
das demais correntes significativas que listamos mais
acima.

b) O “Elitismo” & Heclo (ou, a crianca e a dgua
do banho...)

Coerentemente com 0 que nos parece ser, Como
veremos adiante, sua matriz teérica de referéncia prin-
cipal, o livro j4 citado de H. Heclo (v. HECLO, 1974)
pode ser lido como promovendo uma acurada critica
das interpretacoes reificadoras de ‘‘fungdes’, que ca-
racterizam a literatura funcionalista de qualquer natu-
reza (pretensamente ‘‘marxista” ou néo), e que acaba-
mos de discutir hd pouco.

Mas, uma vez realizada esta critica — com a qual,
insisto, concordamos — o trabalho de Heclo propoe,
em seu lugar, formulagdes que também me parecem
problemadticas e redutoras, embora com o sinal trocado.

Quero me referir 2 nocdo — central no texto em
questido — de ‘“Political Learning” .

Com ela um historicismo de corte Weberiano,
que me parece estar subjacente ao livro do referido
autor, termina por reduzir a complexa problemética
das Politicas Sociais no mundo ‘‘moderno” (sua expan-
8830, seu desenvolvimento, suas proposi¢oes, suas mo-
dificagdes etc.) a algo como uma nao problematizada
e consensual busca de “‘acdes racionais voltadas a
fins”’ (para usar a cldssica, ¢ hoje de volta & moda,
férmula Weberiana) (v. WEBER, 1969) (5a), promo-
vida por “‘elites técnicas” crescentemente internacio-
nalizadas, ‘“‘racionalizadoras” e ‘‘neutras’ frente ao
complexo de interesses obviamente subjacentes ao te-
ma em questdo. (6).

Ocorre que esta opgao, a meu ver, tipicamente
Weberiana, e hoje ‘‘em moda’ (6a), pela ‘‘compreen-
s30”’ no lugar da “*explicagdo’” de fenémenos sociais,
acaba caindo nos problemas de hd muito gerados por
uma tal dicotomia. Dicotomia que, como em outras
ocasibes andlogas (pensar, por exemplo, no debate
de Weber com o ‘“Marxismo’ de viés positivista da
II Internacional), termina por jogar fora a crianga com
a 4dgua do banho da acertada critica que promove a
visao-de-mundo funcionalista.

Assim, em trabalhos com essa orientacédo ‘‘elitis-
ta’, a detalhada exploragdo, que promovem, do pro-
cesso pelo qual “‘elites técnicas” formulam e desenvol-
vem proposi¢des de Politicas Piblicas, acaba por dei-
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xar de lado a questao crucial de como e por que estas
proposicoes se tornam ‘‘vitoriosas’ frente a outras
alternativas, e encontram condigées politicas de imple-
mentagcdo, enquanto outras proposicoes, por vezes
igualmente formuladas por ‘‘Elites Técnicas” fracas-
sam, sdao abandonadas e esquecidas.

E interessante observar, além do mais — e restrin-
gindo-nos, por ora, ao campo do chamado pensamento
“elitista” — que nem ao menos a frutifera nogdo de
“afinidades eletivas” que, em Weber, busca enfrentar
o problema, acima sugerido, da relagcdo entre idéias
e wnteresses, encontra lugar no citado trabalho de He-
clo. O qual, com isso, embora possa sugerir uma inte-
ressante linha de investigacdo (sobre as “elites técni-
cas” em si mesmas), me parece apresentar, no entanto,
uma visdo também restritiva da temdtica das politicas
sociais.

Ainda no campo do ‘‘elitismo’’, um autor como
Schumpeter (v. SCHUMPETER, 1943) poderia, igual-
mente, aportar um instrumental analitico til, com sua
interpretagdo do ‘“‘mercado politico”’ como mecanismo
de selecao de formulagdes das distintas ‘‘Elites Técni-
cas”. Mas a andlise de Heclo, ao apontar para uma
ndo vinculacao entre a implementacio de determinadas
proposigoes de politica social e os partidos € grupos
politicos eventualmente no governo (no caso da Gré-
Bretanha e da Suécia das dltimas décadas), fecha a
porta a um tal tipo de interpretacdo.

De qualquer forma, a referéncia a Schumpeter
nos coloca na fronteira entre o ‘‘Elitismo” e o *“‘Plura-
lismo”, de que passaremos a tratar em seguida.

¢) O Avango Pluralista

O pensamento politico de tipo pluralista (v. BEN-
TLEY, 1967; DAHL, 1956 e 1982; NICHOLLS,
1974; MACPHERSON, 1978) me parece conseguir
contornar as objecdes que formulamos a pouco ao eli-
tismo a Heclo.

E o faz, em sintese, ao explorar de forma mais
rica a cldssica questdo da relagdo Estado/Sociedade
Civil. Ou, para empregar os conceitos proprios desta
corrente de pensamento, a relagdo entre os grupos
governamentais ¢ os ‘‘grupos de interesse”’, ou ‘‘de
pressao’’, societdrios.

Assim, de uma perspectiva pluralista, os grupos
que ocupam o poder de Estado (a burocracia, os politi-
cos profissionais) sdo vistos como movidos, basica-
mente, por uma ldgica de automanutencdo no poder
e, por esta via, de realizagdo de seus proprios interes-
ses (materiais e simbélicos) de grupo. Mas, pelo menos
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numa ordenagdo politica de tipo liberal ou liberal-de-
mocrético (7), esta preservagao no controle dos instru-
mentos estatais de poder depende, basicamente, ca
capacidade que os grupos governamentais (ou aqueles
que visam sucedé-los) tenham, de satisfazer, minima-
mente, a algo como a média dos interesses dos diversos
“grupos de pressao’”’, que compdem a sociedade civil.
Os quais, em troca, sustentam politicamente os grupos
governantes. Que, ademais, situam-se como *‘tertius”
na disputa entre os ‘“‘grupos de pressdo’’ societérios,
ou seja, como uma alternativa desejdvel, para qualquer
um deles, & posse direta do poder por qualquer dos
demais.

Desta forma, a interpretagdo pluralista da vida
politica (e de aspectos particulares desta como o que
nos interesses neste texto: as ‘“‘Politicas Sociais”) se
torna capaz, a nosso ver, de incorporar a tematica
elitista & Heclo (o indiscutivel papel da “elites técni-
cas” na formulacdo de politicas piblicas), e de superd-
la, ao apontar para os mecanismos politicos através
dos quais estas formulacées alcancam condicoes de
viabilizacdo: em sintese, a complexa articulagdo, pela
“média”, de interesses dos diversos “‘grupos’’ societa-
rios. (7a)

Mas se a interpretacio pluralista possibilita assim,
pelo menos a nosso ver, um avango (e por superacao)
em relagdo ao que designamos anteriormente como
interpretacdes ‘‘elitistas’ (pelo menos ao estilo de He-
clo), ela deixa, no entanto, de dar conta daquilo que
apontamos, mais acima, como um pressuposto do pen-
samento politico de orientacdo marxista (em qualquer
de seus matizes). Queremos nos referir & nogdo, nu-
clear a esta ultima corrente, de que a atuagio estatal
termina sempre, de alguma forma, e em sintese, por
auxiliar na constituicdo e preservacdo de privilégios
(““de classe’”) que estruturam intimamente a organiza-
¢do da sociedade civil,

E claro que esta € uma critica “externa’ a visido-
de-mundo pluralista, uma vez que esta tdltima, como
se sabe, rejeita explicitamente a questao que acabamos
de suscitar, ou seja, a questdo da relagdo entre o
jogo politico e interesses de classe (substituidos, aqui,
de forma empiricista, estes Gltimos, por interesses de
“grt;pos”, diversificados, heterogéneos, superpostos
etc.).

Mas, se consideramos restritiva, na critica ao
“marxismo funcionalista” desenvolvida mais acima,
a mera pressuposicao de uma ‘‘légica” de interesses
de classe para a interpretagdo ‘‘ldgica’’; parece-nos
também sé-lo (e mais do que analiticamente restritiva,
abertamente ideologizada), no outro extremo, uma in-
terpretacdo que simplesmente descarte “‘a priori’ a
temdtica classista como varidvel analitica significativa,
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Estas consideracdes nos remetem, finalmente, a
dltima corrente de abordagem do tema em questio
que nos propusemos a considerar.

d) A Teoria Politica Marxista Contemporénea e as
Politicas Sociais

O que foi exposto até aqui nos permite perceber
que a polémica que se estabelece entre as principais
tendéncias presentes na literatura de preocupagao mais
analitica sobre o tema da politica social, a rigor trans-
cende de muito o objeto central da discussdo, remeten-
do-nos, na verdade, a um velho e nuclear tema da
teoria politica desde hd séculos. Qual seja: o tema
das relagdes entre o Estado (o aparelho de Estado,
a burocracia governamental, sua agdo na formulacao
¢ implementacao de ‘‘Politicas Piblicas”), e o comple-
xo de interesses que marca a ‘“‘Sociedade Civil’’.

Embora com o risco evidente de esquematismo
que envolve uma formulacdo como a que se segue,
poderiamos, a nosso ver, dizer que este tema € repre-
sentado, na histéria do pensamento politico modemo,
por pelo menos trés grandes tradicoes.

Em primeiro lugar uma tradigdo cara ao pensa-
mento autoritdrio e organicista (mas que se estende
para além dele), e que tende a ver a burocracia gover-
namental, os atores que ocupam o aparato estatal co-
mo, de alguma forma, expressdo e veiculo de realizacio
do *‘interesse geral” da sociedade (de Hobbes, e seu
Leviatd, & *“classe universal” hegeliana; dos portado-
res da ‘‘ciéncia positiva’”’ da sociedade em Comte,
ao stalinismo e o “‘Socialismo de Estado’’; do fascismo
aos autoritarismos militares contemporaneos; etc.).

Em segnndo lugar, e opondo-se a anterior, a tradi-
¢ao liberal, com sua desconfianca intrinseca do Estado
e da burocracia governamental. Esta dltima sendo vis-
ta, em sintese, desde esta perspectiva, como voltada
sempre, centralmente, para a busca da satisfacdo de
seus proprios interesses enquanto grupo, derivando-se
daf, para sermos breves, a preocupacdo central desta
tradicio com o tema do controle do Estado (de Locke,
Montesquieu e Burke, passando pelos utilitaristas dos
séculos XVIII e XIX, aos pluralistas e elitistas deste
século e, mais modemamente, os neocontratualistas,
neo-utilitaristas etc).

E. finalmente. em terceiro lugar, a tradicao mar-
xista,que tem a unificar seus diferentes matizes a
idéia central de que o Estado e a burocracia govema-
mental expressam sempre, predominantemente, de al-
guma forma, ‘“‘em dltima instancia’’ etc. (e acrescen-
te-se aqui todas as demais precisdes que se queira,
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e que geram as disputas intemas deste campo) os inte-
resses bdsicos dos setores economicamente dominantes
da sociedade civil.

Voltando ao nosso tema central, o que parece
ser possivel perceber, agora, na revisao a que procede-
mos mais acima, € como:

1. O que chamamos de “‘elitismo a Heclo”’ termina
por aproximar-se da concepgéo da tecnoburocracia go-
vemamental como expressdo de “‘interesses gerais’,
com sua visao das “‘elites técnicas” meramente desen-
volvendo e disseminando, através dos mecanismos de
“‘aprendizado politico”’, os instrumentos capazes de
satisfazer aspiracoes societdrias ‘‘evidentes’’, pretensa-
mente Gbvias e consensuais.

2. Como o pluralismo € capaz de desenvolver
uma anélise mais elaborada e ampla do que esta, que
incorpora e articula duas das questées hd pouco susci-
tadas, dando conta da sua relag@o, ao ver a burocracia
govemamental como em busca, centralmente, da satis-
facdo de seus préprios interesses de grupo, mas, para
tanto, necessitando esta dltima dar conta de um espec-
tro mais largo de interesses societérios.

3. Como o que designamos, com Coimbra, ‘‘mar-
xismo funcionalista”, por seu turno, introduz na dis-
cussdo um terceiro elemento: a temdtica dos interesses
de classe. Mas o faz de uma forma abstrata, onde
o cardter heurfstico e potencialmente fértil desta intro-
ducio se transforma num postulado dogmatico fechado
e “a prioni”.

O que queremos introduzir, agora, para a conti-
nuidade da nossa discussdo, € a idéia de que o que
caracteriza aquilo que poderfamos chamar de *““Teoria
Politica Marxista Contempordnea’ e sua aplicagdo ao
tema das Politicas Sociais, é o esforco de, mais do
que antepor-se, integrar o conjunto de questbes susci-
tadas até aqui.

Assim, em autores como, por exemplo, o tltimo
Poulantzas (8); OFFE; Hirsch (8a) ou Ingrao (v. POU-
LANTZAS, 1980; OFFE, 1984 ae b; HIRSCH, 1977
e 1978; INGRAO, 1980; JESSOP, 1982 a ¢ b; CAR-
NOY, 1986 a, b e c), e para além das diferengas
entre eles (de que, obviamente, teremos que tratar
mais tarde, ampliando, além do mais esta lista), parece
ser possivel perceber:

12 Um esforgo de critica, simultdnea, das concep-
¢oes que Poulantzas, por exemplo, descreve pelas ex-
pressoes ‘‘Estado-Sujeito” e ‘‘Estado-Coisa” e que
correspondetiam, respectivamente, as interpretagées
que vimos designando neste texto como o ‘‘elitismo
a Heclo”, e o “marxismo funcionalista’”’, onde o Esta-
do € visto, ora como um sujeito auténomo no jogo
politico; ora como uma ‘“‘caixa-preta’’, ou um ‘‘comité-
executivo’’, mero titere da manipulacao das ‘““classes
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dominantes’ . Derivando desta dupla critica a tentativa
de antepor a estas concepgdes simplificadoras uma
visdo mais complexa da atividade governamental.

2¢ O entendimento da atuagdo estatal como mar-
cada, em primeiro lugar, pela acdo de ‘““grupos gover-
nantes’’ que visam centralmente sua automanutencao
no poder?pensar na nogdo de “interesse na estabilidade
dos grupos governantes’’ em Offe; ou na interpretacao
que este autor d4 aos projetos de ‘‘inovagdo politica”
setorial, como readaptacao do aparelho de Estado a
crises, em busca de sua autopreservagdo.

32 Mas com esta automanuten¢io dependendo ba-
sicamente da capacidade destes grupos de responder
a demandas diversificadas da sociedade civil (pensar
na definicdo do Estado como a ‘“‘condensagao material
de uma relacao de forgas”, em Poulantzas; e nas fontes
desta formulacdo na obra de Ingrao, com sua valoriza-
¢ao das lutas histéricas concretas das classes subalter-
nas na constituicdo do Estado contemporineo). (8b)

4¢ Distinguindo-se no entanto da interpretacao
pluralista, estes autores chamam a atencéio para o fato
de que a atuagdo governamental é levada a respeitar
“limites estruturais’ (Offe, Poulantzas, Hirsch) naque-
la incorporacdo de demandas, “limites” que a fazem
caracterizar-se como Estado Capitalista.

5¢ Comportamento este que, por sua vez, estd
inscrito na prépria ‘“‘ossatura institucional’’ (Poulant-
zas) do Estado Capitalista. Uma observagdo onde
ecoa, de forma evidente, a velha temdtica marxiana
e leninista da “quebra do Estado’’ como pré-condigdo
da mudanga de sua natureza e da transicdo ao socia-
lismo. E que leva Ingrao (seguindo a férmula togliat-
tiana da “Democracia Progressiva’’) a pregar o pro-
cesso de democratizacdo do Estado, rumo a uma ‘‘De-
mocracia de Massas’’, como férmula instrumental es-
sencial para tal transigao.

Procuramos demonstrar, assim, como a Teoria Po-
litica Marxista Contempordnea parece, em nossa opi-
nido, preocupada em integrar, articulando-as entre
si, contribuicbes de outras correntes de pensamento
para a abordagem de temas como o que nos interessa
tratar aqui.

Com isso, a nosso ver, esta matriz interpretativa
parece buscar uma superagio da tendéncia a reificagio
das ‘‘funcbes’, que caracterizou o que vimos chaman-
do de ““Marxismo Funcionalista”. Incorporando para
tanto uma renascente e fértil preocupacdo com a agédo
dos atores sociais empiricos. Mas buscando as formas
da sua articulagao a classica tematica marxista da natu-
reza de classe do Estado, o que representa o seu trago
distintivo (e, a nosso ver, seu avango) em relagio
a interpretagdes de outra natureza. (9)
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CONCLUSOES E PROPOSTA DE TRABALHO

Nas segOes anteriores deste texto sugerimos a
hip6tese de que a literatura de orentagdo mais anali-
tica sobre o tema das Politicas Sociais parece girar,
basicamente, em torno da busca do entendimento de
um conjunto de questdes, que aparecem, embora com
énfase distintas, nas diversas correntes de abordagem
do problema, que consideramos aqui mas que, mais
do que antepostas, sdo na verdade questdes integrdveis
entre si. Parecendo, com isso, possibilitar o desenvol-
vimento de um referencial tedrico abrangente, que po-
deria ser aplicado ao estudo (ou re-estudo) de casos
concretos & origem, o desenvolvimento e os limites
de projetos de “‘Inovagéo Politica’ setorial), que, entre
nés, vém sendo tratados, predominantemente, a partir
de perspectivas restritivas (como, em especial, o que
se designou, mais acima, por ‘“‘marxismo funciona-
lista™).

E sugerimos, neste sentido, ao final da dltima
secdo, que uma das correntes consideradas — a qual
intitulamos, pouco precisamente, de ‘‘Teoria Politica
Marxista Contempordnea’” — seria marcada, exatamen-
te, por um tal esforco de integragdo, como uma de
suas caracteristicas centrais.

Mas tal sugestdo, como de resto toda a discussdo
desenvolvida neste texto, tem um cariter meramente
indicativo, um cardter de hipéteses de trabalho a de-
senvolver. Cabendo considerar, por exemplo, a seu
respeito, coisas tais como:

1. A pertinéncia do recorte desta ‘‘corrente’ in-
terpretativa como algo dotado de alguma especifici-
dade e unidade interna entre seus componentes;

2. O fato de que ela efetivamente promova a
sugerida integracdo de questdes presentes em outras
tendéncias analiticas;

3. O fato de que o faca conseguindo obter uma
sintese integradora e nio apenas uma mistura eclética
e sem consisténcia intema;

4. O fato de que tal sintese efetivamente se cons-
titua num instrumental fértil para a andlise empirica,
etc.

Esta listagem de problemas visa apenas indicar,
finalmente, o sentido de nossa proposta de trabalho.

Assim, a mais longo prazo nossa intengao € desen-
volver uma investigagdo de cardter mais empirico, ex-
plorando um (ou eventualmente mais) ‘‘caso(s)” de
“Inovagao Politica™ setorial, a definir e recortar, que
se mostrem interessantes para uma abordagem na linha
das preocupagdes expostas acima. Eventualmente até
retrabalhando temas j4 analisados, inclusive por nés
mesmos, desde perspectivas que no entanto conside-
ramos hoje restritivas.
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Mas para que isto possa ser feito é preciso que
identifiquemos na literatura — ou, eventualmente, nos
esforcemos por desenvolver, a partir dela — um referen-
cial tedrico que parega ser mais fértil e compreensivo.

O exposto mais acima pretendeu apontar nesta
direcdo, atendendo & conclusio de Coimbra (1988,
a, p. 100) de que parecem ‘‘insatisfatérias todas as
abordagens discutidas’’ na extensa revisao que o autor
promove. E onde o ‘‘marxismo mais contemporéineo’
é sugerido como uma orientagdo promissora, mas, co-
mo vimos, é pouco explorado.

Ocorre que, como ji assinalamos, a discussao su-
gerida nas sec¢Oes anteriores deste nosso texto foi ali
desenvolvida de forma apenas inicial e tentativa (como
parece caber a um trabalho desta natureza). Ou seja:
sitou-se no limite de nossa capacidade atual para o
tratamento do tema, e tem o carater de mera indicagao
de hipéteses de trabalho a desenvolver. Tanto no re-
corte e identificagcdo do que chamamos “‘correntes sig-
nificativas na interpretacao do tema das Politicas So-
ciais” (e portanto eventualmente deixando de lado ou-
tros paradigmas que serd necessirio considerar mais
tarde), quanto na interpretacdo de cada uma delas
(interpretacdo aqui claramente insuficiente e, eventual-
mente, equivocada).

Boa parte das caracteristicas que acabamos de
apontar no texto acima devem-se, ademais, a utilizacéo
de uma bibliografia evidentemente restrita, face ao
volume da produgdo sobre o tema em tela.

Assim, nossa proposta a curto prazo é mais bem
de um trabalho de natureza tedrica, que consistiria
numa continuidade da revisdo da literatura sobre o
tema da Politica Social que iniciamos aqui (obviamente
estendida para muito além dos poucos textos ilustrati-
vos citados mais acima, e reconsiderando a estes).
Revisdo que estaria orientada, como acima, no sentido
de promover uma classificacdo e interpretagdo, pré-
prias, de correntes de abordagem do tema, tendo como
fio condutor as hipéteses aqui suscitadas, e voltada,
como dissemos hd pouco, para a tentativa de identificar
um referencial tedrico que nos pareca fértil no sentido
de fundamentar um posterior trabalho de investigacdo
empirica sobre o tema.

O paradigma que designamos por ““Teoria Politica
Marxista Contemporinea’” nos parece, a principio,
apresentar as vantagens ji comentadas. Mas tratar-
se-ia, como projeto de trabalho, de aprofundar a sua
andlise, buscando apreender e caracterizar melhor os
elementos que ele parece aportar ao tratamento do
tema em questao, discutir sua consisténcia e suas rela-
¢Oes com outras correntes interpretativas.
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This article takes as its starting point a classification
designed by another author, of the principal tendencies
present in the international literature that discusses
“social policy’. When one studies this classification,
it is possible to analyse some of its elements, sharpen
the meaning of others and even add tendencies that
seem to have been desconsidered in the original text.
Finally, it is possible to distinguish between of thought
that tend to be more normative and/or descriptive,
and others characterized by more analytical or
interpretative preoccupations.

In the next moment an effort is made to study in a
more detailed form the following theoretical
approaches to the theme in question: the structuralist
approach to marxism, elitism, pluralism and the
contemporary non-structuralist marxist approaches.
The article ends with indications of how to develop
the discussion presented.

NOTAS

(1) “Antes, devemos esclarecer que o marxismo que estaremos
criticando ndo é exatamente o marxismo mais contemporéneo.
Conforme se afirma no outro texto citado desta coletinea, o
marxismo vem passando por transformagdes muito profundas nestes
Gltimos anos, nfo s6 em geral, mas também no que se refere
as suas aplicagdes ao estudo das polfticas sociais, Assim, rossa
critica se dirige as interpretacées marxistas tradicionais, aquelas
que, infelizmente, sdo ainda as mais freqilentes na bibliografia
brasileira,

(COIMBRA, 1987 b, pag. 109)

(2) “E ainda cedo para cobrar resultados teoricamente mais acaba-
dos dessa nova vaga, Intimeras investigagBes ainda estdo em curso
perseguindo questoes que vao do mais abstrato ao mais concreto,
do mais antigo ao mais atual, do mais particular ao mais genérico.
Para finalizar este tdpico, portanto, nos limitaremos a indicar
alguns autores e alguns campos de pesquisa, que formam, em
seu conjunto, toda uma nova agenda de preocupagdes de autores
mais ou menos inspirados em Marx a respeito da politica social.

Na Europa destacamrse: Claus Offe, com seus estudos sobre
a sociedade e a politica contempordnea e o papel da politica
social dentro delas; Cristine Bucci-Glucksman, que tem trabalhado
com o tema da sociai-democracia; Gosta Esping-Andersen e Goran
Therbom, com seus trabalhos histéricos e comparativos; Ian Gough,
que vem se dedicando 3 reconceitualizagdo do que sdo as “necessi-
dades bésicas”, Laura Balbo, com suas Pesquisas sobre “estatizacdo
da famflia” e “familiarizacdo do estado”., Na Inglaterra, na Franga,
na Alemanha e na Escandindvia, h4 uma vasta produgdo emergente.
Nos Estados Unidos, podemos lembrar Sam Bowles e Herbert
Gintis, com seus estudos sobre o “Estado Liberal Democratico”
¢ o sistema escolar, entre muitos outros.

(COIMBRA, 1987 a, pag. 93)
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(3) A designagdio “Perspectiva do Servico Social’ nos parece
restritiva, uma vez que € possivel enquadrar, mais amplamente,
na caracterizagio que Coimbra dela promove (v. COIMBRA,
1987 a, pags. 76—81) toda a gigantesca produgdo dos diversos
grupos de profissionais (como médicos, educadores, especialistas
em transportes, habitacdo etc) diretamente envolvidos com os
problemas “prdticos” imediatos das diversas dreas de politicas
sociais, e mais voltadas para a identificagio de problemas particu-
lares e o desenvolvimento de solugdes setoriais para estes problemas
do que para os aspectos mais tedricos, mais abstratos e mais
generalizantes do tema,

4 A este regpeito, ver, por exemplo, a portentosa “Histéria
do Marxismo”, organizada por Hobsbawm (HOBSBAWM, 1983),
onde a questio que ora suscitamos nos parece funcionar como
um dos “eixos” articuladores do conjunto da obra. Mais particular-
mente, veja-se o artigo de Istvan Meszdros (“Marx ‘Filésofo™)
na citada coletinea (MESZAROS, 1983).

Ver também, no mesmo sentido, COUTINHO, 1973,

(5) A ilustracBo paradigmética deste tipo de interpretagiio € dada,
como se sabe, por Althusser (v. ALTHUSSER, 1983), Vejase
também, na mesma dire¢do, por exemplo, O’Connor (1977). Sua
influéncia na interpretagio das polfticas sociais entre nés (que
€ apenas um aspecto da conhecida influéncia mais geral do “Marxis-
mo Estruturalista” de Althusser no Brasil dos anos 70) pode
ser ilustrada, por exemplo, por um texto de utilizacdo diddtica
muito corrente como o de Faleiros (1980), Vejase também, no
mesmo sentido, Faleiros (1986); Cignoli (1985); ou Teixeira (1984);
ou, ainda... nés mesmos (v. por exemplo, OLIVEIRA, 1984),

(52) Para uma discussio sobre este conceito, bem como de sua
critica em Marcuse, veja-se: HABERMAS (1987).

(6) Para um exemplo de utilizagdo deste tipo de abordagem na
literatura brasleira sobre politicas sociais, veja-se Hochman (1987),

(6a) Sobre este “Retorno do Ator” como preocupagdo temdtica
nas ciéncias sociais contemporineas, ver, por exemplo, a resenha
do livro de A. Touraine com este nome, em FRIDMAN, Luis
d— ?9 Slgtor no “Tempo das Emogdes”’, Presenga, n: 11, Janeiro

e .

(7)  Aqui, como se sabe, surgem nuances ao interior desta corrente,
opondo, por exemplo, Bentfey e Dahl (a respeito, ver OLIVEIRA,
1985), Mas esta distingdo ndo tem maior importincia para nossa
discussdo aqui.

(7a) Talvez — com o inevitdvel grau de arhitrariedade sempre envol-
vido no esforgo de “classificagao” de uma obra singular qualquer,
e apenas a tftulo de ilustragdo — fosse possivel tomar como
exemplo desta superagfo pluralista da temética estritamente “eli-
tista”, na literatura brasileira sobre politicas sociais, um texto
j4 tornado cldssico nesta 4rea™ o ‘Cidadania e Justica’ de Wander-
ley Guilherme dos Santos (SANTOS, 1979). Veja=se, neste senti-
do, em especial, o capitulo 3, secdo 2 (“Esquema Geral para
Andlise de Politicas Piblicas’), onde o autor, partindo do elitismo
cldssico de Mosca, Pareto e Michels, e problematizando-o, termina
por compor um quadro bastante complexo das varidveis envolvidas
no processo decisério em Politicas Piblicas, no qual assume
posicdo importante o que ele chama de “complexificagdo social”
ou seja, o processo de diferenciagdo e organizagdo dos grupos
societdrios.,

(8) Para uma diferenciagdo interna na obra de Poulantzas, ver
CARNOY (1986 a); e JESSOP (1982 b).
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(8a) Sobre a posicdo peculiar de Hirsch ao interior da “Teoria
Derivaconal”, ver JESSOP (1982a); e CARNOY (1986 ¢).

(8b) Sobre a influéncia de Ingrao nas Gltimas obras, e na (relativa)
“auto-critica” que este promove, af, ao seu “passado” estruturalista,
ver CARNOY (1986 a ¢ b).

(9) Um dltimo comentdrio sobre a corrente interpretativa que
acabamos de considerar, diz respeito a um problema freglientemente
apontado nas discussdes sobre politicas sociais, qual seja, o da
auséncia de defini¢bes precisas que delimitam a prépria matéria
(v. COIMBRA, 1987 a, pags. 100—102), Definigdes que, quando
ndo sdo simplesmente dispensadas, sio substituidas por formulagdes
meramente tautolégicas, ou por meras listagens de subdreas que
compdem 0 campo.

Assim o “marxismo funcionalista” tende a simplesmente desconsi-
derar o problema, ao identificar as “Politicas Sociais” com qualquer
outro setor de Politicas Pidblicas (ou até mais do que isto, se
incorporar, como em Althusser, uma concep¢do “ampliada” no
Estado), uma vez que todas estas aches sdo vistas apenas como
igualmente voltadas & “reprodugdo do modo de produgdo”. Jd
o “elitismo” e o “pluralismo” tendem a assumir defini¢bes mais
ou menos tautolégicas, uma vez que o cardter “social’ dos proble-
mas enfrentados pelas “elites técnicas”, ou reivindicados pelos
“grupos de pressdo”, é tomado como dado.

O enfoque que designamoscomo “Teoria Politica Marxista Con-
tempordnea”, por sua vez, se nio resolveu o problema que estamos
considerando, pelo menos parece apontar uma direcdo para o
seu enfrentamento. Uma vez que, desta perspectiva, é a prépria
agdo governamental que transforma um problema amplo em ques-
tao especffica, adscrita a uma ‘“policy” determinada, Assim, a
caracterizagdo tedrica mais precisa do campo que costuma ser
identificado “naturalmente” (i. e., de forma aparentemente “esponté-
nea”, ou “ébvia” como “Politicas Sociais”, deveria ser buscada

no tipo de “selecdo” a que sio submetidos os problemas subjacentes

aoquelas “policies”, Selegdo que transforma problemas sociais,
no sentido amplo do termo, em problemas de politicas sociais

(neste sentido, ver a distingdo que OSZLACK ¢ O'DONNEL

(1976) propdem, entre histérias dos problemas e histéria das

politicas; ou a nogio de “seletividade estrutural’, em OFFE).
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