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Em didlogo com o texto “Pandemia, Sistema Unico de Satide e Satde Coletiva: com-posigdes e
aberturas para mundos outros”, de Merhy ez al.', tecerei algumas consideragdes sobre tais questoes e
sobre as propostas apresentadas segundo o modo de exposi¢io da cartografia de Deleuze e Guatarri,
dividida em plat6s. O texto traz um panorama amplo, por vezes com afirmagdes demasiado
vagas, impasses e contradicoes, mas levanta questdes cruciais para o campo atual da Satde
de um modo geral.

H4 um duplo aspecto posto na questio: por um lado, o da Satde Publica; por outro, o da
Satde da coletividade de nosso pais, em sua multiplicidade. Na Satide Pdblica, temos a experiéncia
do Sistema Unico de Satide (SUS), sua rede de vacinagio e a Medicina de Familia e Comunidade.
No sentido mais amplo da Satde Coletiva, observa-se, ao longo de quase dois anos de pandemia,
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uma micropolitica do desejo difusa em parte da populagio segundo a qual as mortes
pelas complicagdes causadas pelo virus da Covid-19 fazem parte de uma suposta
inexorabilidade da natureza, misturada com uma crenga na livre vontade de Deus e seus
insonddveis designios, resultando em uma desobediéncia civil e uma contracultura que se
opde a ciéncia e ao status quo que se poderia chamar de burgués, e em uma submissao passiva

auma fatalidade da doenga, que assim se efetiva como em uma profecia autorrealizével.

Enquanto nos EUA a rejeigdo a vacinagio parece advir dos movimentos antivax,
oriundos de teorias da conspiragio dos adeptos de medicinas alternativas, assim como de
uma revolta neoliberal contra o Estado-Leviatd que retiraria a liberdade dos individuos
alienando-lhes do préprio livre-arbitrio e direito natural, no Brasil este mesmo efeito
negacionista parece nascer de uma submissdo  igreja, de uma desconstrugio mais afeita
a dita pés-verdade, e de uma rebeldia pueril preconizada explicitamente pelos proprios
representantes do Estado, a comegar pelo presidente da Republica. Tanto nos EUA
quanto aqui, no entanto, parece haver um ponto em comum no boicote a vacinagio;
decerto sua consequéncia, possivelmente sua causa: o aumento da venda de medicamentos,
suplementos e procedimentos sem eficdcia alternativa as vacinas, apresentados como
sendo, eles sim, boicotados, dizem, pelas for¢as que lucram com a venda de vacinas.
Nio raro, contudo, a industria farmacéutica ¢ acusada de fraudar resultados cientificos que
comprovariam a eficicia de seus produtos — o que apontaria para o interesse financeiro
da propaganda antivax. Agravando o sentimento de inseguranga institucional, os
negacionistas acusam governantes por um superfaturamento oportunista na construgio de
hospitais de campanha e na compra de material e maquindrio biomédico, assim como das
préprias vacinas. Entre o imagindrio subjetivo e a realidade da pandemia, mais grave ainda
530 as fake news utilizadas para fazer valer uma narrativa, independentemente da realidade,
seguindo o pensamento de que os fins (combater o que se considera um mal) justificariam
os meijos (mentir sobre fatos e dados) e de que o0 que importa nio ¢ a realidade e como
melhord-la, mas a guerra cultural, cuja hegemonia se reflete em capital politico, poder
e vitdria nas elei¢des, no quadro de uma realpolitik. Sio, portanto, duas frentes de combate
atual: uma, pelas politicas ptblicas de satde, outra, contra a polarizagio e o populismo, seja
de qual espectro politico for, uma vez que a ideia de que ¢ preciso defender um mal, pois
seu antipoda ¢ um mal ainda maior, tem como coroldrio que o bem comum deve ser visto

como utopia e ndo como construg¢io coletiva a partir de melhorias efetivas.

O texto nos lembra o fato de que 0 mundo pds-pandemia nio serd 0 mesmo que antes,
nio haverd uma “volta”; a pandemia trouxe — para o bem e para o mal — mudangas que
ficardo. E mais: voltar ao antes sequer seria propriamente solugio, uma vez que, por mais
que a pandemia tenha agravado em muito os problemas sanitdrios, ambientais e de violéncia
na cidade e no campo, o quadro brasileiro nesses quesitos jd era consternador. Voltar apenas
levaria 4 constatagio de que “o pior de antes era melhor do que o pior de agora” — a menos
que se idealize um antes floreado, em uma nostélgica romantizagio da meméria. De fato,
seria um autoengano revisionista concluir que na época de Belo Monstro, Ocupagio
da Maré, Miss Motosserra ministra da Agricultura, Feliciano presidente da Comissio de
Direitos Humanos, Cria¢do da Guarda Nacional e da Lei Antiterrorismo éramos felizes
e ndo sabfamos. Como lembra Spinoza, um mal pode parecer um bem, sem que o seja,
sempre que 0 comparamos com um mal ainda maior — caindo-se em uma armadilha de

intermindvel justificagio do inaceitdvel.
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Compartilho com o texto a percepgio da crise do préprio processo civilizatério e sua
“produgio de vidas descartéveis”. Acrescentaria que a prépria ideia de razdo, concebida
como um ideal de razio pura ou de pura forma da razio, instituida no lugar da Verdade,
implica sua imposigio civilizatdria, legitimando a colonizagio de povos, culturas, modos
de produgio e de criagio - seja por meio da imposi¢io armamentista e econdémica, por
micropoderes ou pela colonizagio do desejo por meio de idealizages e valores sociais
acachapantes. Ndo somente por um processo material, vidas sio consideradas descartdveis
por meio de um processo ideoldgico de instituigio de valor, face ao qual qualquer vitdria
ideoldgica resultaria apenas em uma mudanga de quais seriam as vidas descartéveis,
ou seja, resultaria em uma disputa meramente de quais critérios serdo adotados para
avaliar quais vidas “merecem” ser descartadas. Uma disputa de qual édio é o do bem e
qual o do mal, ou qual exterminio ¢ justo e qual ndo é. No lugar da hipocrisia de um pafs
em concdrdia social e racial, que nunca fomos, passamos a ser um pafs da luta dialética
de édios polarizados espelhados e cinicamente cultivados, segundo o velho bordio
de que alguém precisa ser o culpado por todos os males. O bem comum, um projeto
de coletividade, sequer passa pela pauta dos intelectuais — ocupados que estdo com a
derrubada do Supremo Tribunal Federal (STF) ou com a Revolugio; afinal, parece-se
crer, uma vez eliminados os maus, a vida enfim serd préspera. Pode-se mudar a causa, o
movel, a bandeira, o culpado; mantém-se a crenga no mal, justificando o “ddio do bem”.

Em um dado momento, o texto parece lamentar que se ponha “em xeque a propria
nogio de nagio e a existéncia de um Estado nacional™ (p. 3). Sem entrar na espinhosa
questdo, ndo posso omitir que ¢ no minimo curioso que tal lamento ou preocupagio
encontre eco nas teses de autores como Olavo de Carvalho e no antiglobalismo
internacional. Em uma breve consulta i internet, confirmamos que, mundo afora,
opde-se a globalizagio um espectro de alternativas que vai do capitalismo keynesiano
a0 fascismo, passando pela anarquiae pelo comunismo. Enfim, eu seria mais prudente

a0 abordar essa complexa questio, que no texto soa como simples ou consensual.

Compartilho, por outro lado, a percepgio de que a Satide Coletiva brasileira
encontra dificuldade para sair “de suas concepgdes de teorias politicas jd inaplicdveis™
(p- 3), mas identifico como alicerces dessas teorias j4 inaplicdveis seguramente Hobbes,
Kant, Hegel, entre outros. Acrescento que recebo com grande interesse a inser¢io
no debate da Satide de autores como Christine Swanton e sua Virtue Ethics?, e Bill
Fulford, em sua Essential values-based practice®, assim como os desdobramentos de se
pensar a satide a partir de autores como Canguilhem, Winnicott e Spinoza.

Também compartilho da percep¢io de que “as vidas em suas diferengas” sio “o
patriménio central da riqueza” e “a prépria riqueza”. Nessa afirmagio, vejo a importincia
da sustentabilidade, nas versdes que vio de Arne Naess* a Ailton Krenak®>®, passando
pela necessidade da agrofloresta” (inclusive como programa de Estado, assim como
os orginicos) e pela critica ao Antropoceno”’; assim como da desconstrugio dos
preconceitos estruturais (psicoldgicos, que se desdobrem em passagens ao ato mais
explicitas ou nio) e defesas manfacas sociais que se expressam como racismo, machismo,
sexismo, capacitismo, especismo, xenofobia, intolerdncia religiosa, preconceito de classe,

etc. Por fim, se o foco dos “mundos outros” é — e concordo que seja — “nossa capacidade
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de inven¢io, criagio, existéncia e liberdade”, parece-me assaz ineficaz buscar tais valores
em mudangas unicamente materiais, posto que estas devem se fazer acompanhar de
uma gradual reforma do pensar e do sentir, com foco na génese dos afetos e dos
valores e nos processos de subjetivacio.

Fago minha a indignagio face 4 proposta de “cobertura universal de Saude”,
que ofereceria tratamentos publicos diferenciados segundo o poder aquisitivo e
a contribui¢io de cada individuo, assim como compartilho da necessidade de um

protagonismo comunitdrio.

Senti falta de um maior respaldo a certas criticas, como ao associar-se o sanitarismo
a “modelos assistenciais” em detrimento da “potencializagio de mdquinas coletivas
desejantes”. Seria bom que o texto trouxesse mais exemplos para ilustrar raciocinios e
propostas, de modo a avangar para além da listagem de intengoes — o que ji ¢ de grande
contribui¢io. Concordo com o texto de um modo geral e parabenizo os autores; e dialogo
com seu sentimento e com sua abordagem deleuziana, acrescentando apenas que poderia

ser mais exph’cito €m pontos apenas alusivos, o que o tornaria ainda mais contundente.
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