NOTICIAS

Authorship in Biomedical
Publication: Problems and
Proposals. Reunion del
Council of Biology Editors.

E | otorgamiento de un crédito
como autor o coautor de un ar-
ticulo cientifico a quien de alguna
manera participa en una investi-
gacion y en la presentacién de sus
resultados; el establecimiento de
criterios por parte de las publicacio-
nes cientificas para la mencion de
créditos en los articulos —en particu-
lar, la determinacion de la pertinen-
cia, los alcances y las limitaciones
de dichos criterios—, asi como los as-
pectos relacionados con la respon-
sabilidad del autor respecto a sus
contribuciones, fueron objeto de dis-
cusion de la reunién organizada en
febrero de este afio por el Council of
Biology Editors en Berkeley, Cali-
fornia. Autores, editores y represen-
tantes de instituciones académicas
expusieron durante los trabajos del
Authorship Retreat sus experiencias
y opiniones ante este problema.

La discusién se desarrolld en
torno a los criterios propuestos por
el International Committee of
Medical Journal Editors' (ICMJE,
conocido también como el Grupo de
Vancouver) para la asignacion de la
autoria; de acuerdo con ellos, ésta
debe hacerse sobre la base de contri-
buciones sustantivas en:
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1. La concepcion y el disefio del
estudio, o el anélisis y la inter-
pretacién de informacion;

2. laredaccion del articulo o la re-
vision critica de su contenido
intelectual, y

3. laaprobacién final de la versién
a publicarse.

Las tres condiciones deben reu-
nirse siempre.

Para el sistema de evaluacién de
los investigadores, el niimero de pu-
blicaciones es un indicador basico de
productividad, de ahi la importancia
que se otorga al hecho de ser reco-
nocido como autor de un articulo
cientifico. Por otra parte, la produc-
tividad se relaciona directamente con
la obtencién de apoyos financieros
para la investigacién -y con la posi-
bilidad de incrementar los ingresos
personales—, y finalmente, es un atri-
buto de prestigio para los investiga-
dores. Esta situacion se refleja no
s6lo en un incremento del nimero
de articulos publicados, sino también
en un mayor naimero de autores por
articulo.?

Al hecho de que la mayoria de
las publicaciones cientificas dan cré-
dito a los autores de un articulo con
un sistema lineal debajo del titulo
-lo que pudiera considerarse insufi-
ciente para conocer especificamente
la participacion de cada uno-, se su-
ma la persistencia de conflictos de
interés entre los mismos. Estas si-

tuaciones contintian presentdndose
mas all4 de los principios éticos que
conciben al autor de un articulo cien-
tifico como una persona honesta y
responsable de lo que est4 publi-
cando y de su originalidad; como al-
guien que no propicia el conflicto de
intereses, garantiza que su trabajo
no ha sido publicado con anterio-
ridad y asume las consecuencias de
los hallazagos de su investigacion.

Al confrontar el comportamien-
to de los autores con lo que expresan
los criterios del ICMJE, numerosos
estudios® muestran que una gran
cantidad de investigadores no co-
noce dichos criterios, o bien, que mu-
chos de los que los conocen no estan
de acuerdo con ellos o no los respe-
tan porque son dificiles de cumplir,
sobre todo por la exigencia de reu-
nir siempre las tres condiciones an-
teriormente mencionadas.

Ante los problemas que presen-
ta la adecuacion de estos criterios a
las necesidades reales de la asigna-
cién de autorias, se proponen tres
opciones:

1. Reforzar los criterios del ICMJE
a partir de una mayor difusién
de los mismos, aunque ello es
poco recomendable dada la re-
sistencia de los investigadores a
observarlos.

2. Adecuarlos criterios del ICMJE;
sin embargo, ello es dificil de
establecer, ya que supone un
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sistema que hace una diferen-
ciacién entre autores y no au-
tores, de tal modo que puede
prevalecer una opinion parcial
(la del mas poderoso).

3. Reemplazar el sistema de cré-
ditos de autores por uno de co-
laboradores, con un responsable
o0 “garante” , al estilo de los cré-
ditos cinematogréficos. Esta op-
cion, vista como radical, parece
viable toda vez que no se con-
sidera dificil que los investi-
gadores se pongan de acuerdo
en torno a lo que hizo cada uno;
sin embargo, la asignacion de
un responsable del estudio en su
conjunto no serfa muy facil, por
lo que se corre el riesgo de que
la responsabilidad se diluya .

Otro argumento en contra de
esta Giltima opcidn es que el sistema
que propone para otorgar créditos
puede ocupar un espacio muy am-
plio en la pagina frontal del articulo;
sin embargo, ello es salvable. Una
objecién mds importante es que re-

currir a dicha opcion implicaria
restar importancia a los sistemas de
crédito académico, tales como los
indices de citacion. Al respecto, se
tendria que evaluar si esto es o no
un factor en contra, ya que este tipo
de indicadores se han colocado por
encima del valor intelectual del
trabajo en si; asimismo, habria que
considerar la posibilidad de que estos
sistemas se adecuaran al nuevo
criterio.

Esta opcion ya se esta poniendo
aprueba en algunas revistas que han
publicado articulos donde se asignan
créditos con el sistema lineal y tam-
bién se listan los colaboradores con
sus tareas especificas.

Si bien en esta reunién no se
tomo una decisién definitiva acerca
de adoptar una de las tres opciones
planteadas, si se adquiri6 el compro-
miso de trabajar para llegar a esta-
blecer criterios adecuados. En este
sentido se considera oportuno am-
pliar la difusién de los criterios que
la ICMJE maneja actualmente; por
otra parte, se sugiere hacer pruebas
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con el sistema de créditos a colabo-
radores, a fin de evaluar sus posibi-
lidades y limitaciones.

Una decisién definitiva al res-
pecto se tomard conjuntamente
cuando se conozcan los resultados
de estas tareas y se retinan las opi-
niones, experiencias y necesidades
tanto de editores como de autores e
instituciones académicas interna-
cionales.

Mbnica Fuentes Ramirez
Departamento de Edicion,
Salud Piiblica de Meéxico,
Instituto Nacional de Puablica.
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