CARTAS AL EDITOR

Comentarios acerca del
editorial sobre el estatuto
cientifico de la
epidemiologia

Sr. Editor: Le agradeceria publicara en su
prestigiada revista los siguientes co-
mentarios en torno al editorial “Acerca
del estatuto cientifico de la epidemiolo-
gia”, publicado en el ntimero de septiem-
bre-octubre de 1998.!

En primer término quiero manifes-
tar que, en general, estoy de acuerdo con
los puntos de vista que se expresan en el
texto, pues creo que un buen dominio
de las técnicas, las herramientas y las
habilidades de cualquier disciplina o
ciencia tienen verdadero sentido y co-
rrecta aplicacion s6lo cuando se com-
prende adecuadamente el contexto en el
que éstas se generan e inscriben; para
ello, se precisa de la reflexion de sus as-
pectos tedricos y conceptuales. Por des-
gracia, el excesivo pragmatismo al que
nos obliga el ejercicio actual de la epide-
miologia —al que contribuye el tecnicis-
mo imperante en materia de recoleccién,
tratamiento y analisis de los datos— im-
pide que, con la frecuencia con la que
debiéramos, generemos discusiones se-
rias sobre la estructura conceptual y la
naturaleza cientifica de nuestro queha-
cer. Si procediéramos de otra manera, los
epidemidlogos podriamos contar no
s6lo con un método de abordaje, sino
con un pensamiento mas rico, mas cien-
tifico y mas cierto sobre nuestro objeto
de estudio.

Para muchos de los que hacemos
epidemiologia en el contexto de la salud

publica es insuficiente el qué y el cuanto
que brindan las mediciones que realiza-
mos; buscar ademas el como y el porque
de los procesos que investigamos es
muchas veces lo Gnico que resuelve un
problema o satisface una necesidad plan-
teada. Echar mano de todas las teorias
disponibles para responder a las dos tl-
timas interrogantes no solo seria titil sino
conveniente, ya sea en la investigacion
de factores de riesgo, de dafios a la sa-
lud, o bien, en la evaluacién de progra-
mas sanitarios o de tecnologia médica.
Por estos aargumentos, entre otros, soy
dela opinién de que debemos hacer todo
lo posible por vencer la resistencia que
frecuentemente se encuentra para in-
corporar algunas modalidades de inves-
tigacion (como es el caso de los estudios
cualitativos, por ejemplo) al quehacer
epidemiolégico. Analizar las ventajas y
limitaciones que, desde el punto de vis-
ta epistemolégico, ofrece la aplicacion de
estas técnicas contribuiria a esclarecer
entre los epidemi6logos las incertidum-
bres que, v.g., todavia persisten en torno
a este tipo de investigacion.

Quisiera referirme a otros aspectos
centrales que conforman el debate ted-
rico, conceptual y epistemolégico en el
que se encuentra inmersa la epide-
miologia, pero no deseo ser extenso. S6lo
quiero enfatizar que estoy convencido de
que la publicacién de textos como el que
me he permitido comentar contribuye a
ampliar los espacios de discusion acadé-
mica que tanto requerimos; a promover
la generacion de terorias, modelos y con-
ceptos novedosos en la epidemiologia;
a fortalecer sus bases conceptuales y, en
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general, a facilitar la maduracion cienti-
fica de la disciplina. Es una lastima que
se trate de un editorial y no de un ensa-
yo, pues considero que el texto aborda
de una manera muy resumida, pero cla-
ray precisa, los principales aspectos que
sustentan la crisis tedrica que actual-
mente vive la epidemiologia, y que difi-
cilmente se encuentran en los textos en
los que solemos estudiar los estudiantes
de posgrado. Este editorial contribuye a
llenar un espacio que, por fortuna, su re-
vista ha comenzado a llenar.
Reciba mis felicitaciones.

Dr. Nivaldo Linares Pérez.
Residente de la Especialidad
en Epidemiologfa.
Secretaria de Salud / Centers for
Diseases Control (CDC), EUA.
Universidad Nacional
Auténoma de México.
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Comentarios acerca del
articulo sobre prevalencia
de violencia domeéstica en
la Ciudad de Durango

Sr. Editor: Con mucho interés he leido el
trabajo que recientemente publicaron
Alvarado-Zaldivar y colaboradores.! En
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él nos muestran un panorama triste de
las condiciones en las que viven muchas
mujeres de nuestra poblacién. Entien-
do que el tema es importante y debe se-
guir siendo investigado; sin embargo,
quiero sefialar que algunos conceptos de
la regresion logistica se han utilizado in-
correctamente en el anélisis, o al menos
asi se presentan.

En primer lugar, en el tltimo parra-
fo de la pagina 484 y en los dos prime-
ros de la 485, los autores inician diciendo
que la “probalidad de sufrir violencia
[...]”, y contintian listando una serie de
coeficientes y variables para cada uno
de los tipos de violencia. Si asumimos
que las variables han sido codificadas de
la manera convencional (1= la caracte-
ristica esta presente, 0= esta ausente), al
sumar los coeficientes encontramos los
siguientes resultados: para “violencia en
la esfera emocional”, -5.03; para “violen-
cia fisica”, -5.53, y para “violencia se-
xual”, 0-63. En los tres casos, el resultado
es un niimero negativo. Esto no puede
ser posible porque la probabilidad se ex-
presa como una proporciéon que, en pa-
labras de Pitman, > son “fracciones entre
0y 1”. Los coeficientes que se obtienen
mediante una regresién logistica pue-
den ayudarnos a estimar una proba-
lidad, pero no pueden ser tomados
directamente (como hacen los autores),
sino que tienen que transformarse me-
diante la ecuacion siguiente:*

Py SR B
1+ef, +B,

En segundo lugar, me llama la aten-
cion la falta de consistencia que existe
entre los modelos descritos en el parra-
fo mencionado y las variables que se
presentan en el cuadro III. Yo esperaria
que las variables ajustadas con intervalos
de confianza que excluyen la unidad
aparecieran en los modelos descritos. Sin
embargo, en el cuadro se presentan va-
riables que no se listan en los modelos
(el modelo de “violencia en la esfera
emocional” no incluye los coeficientes de
la escolaridad, por ejemplo), mientras
que el modelo de la “violencia sexual”
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incluye un coeficiente que corresponde
ala escolaridad del compariero, pero el
cuadro no muestra las estimaciones cru-
da ni ajustada. Ademas, los autores no
nos explican qué procedimiento utiliza-
ron para calcular la razén de prevalen-
cia ajustada.

Por altimo, los autores citan a
Kleinbaun, Kupper y Morgenstern.* Es-
pecificamente nos refieren a las paginas
476 a 489, que corresponden al capitulo
23, “Aplications of logistic regression
with interaction, using unconditional
ML estimation”. En este capitulo Klein-
baum y colaboradores nos muestran
coémo tratar con resultados de un mo-
delo que incluye interacciones entre
sus covariables, pero Alvarado-Zaldivar
y colaboradores no muestran las inte-
racciones que encontraron durante el
analisis. Es posible que las hubieran omi-
tido, pero juzgo que son importantes
para la interpretacion del articulo.

Considero importante hacer las
menciones anteriores, no porque le res-
ten mérito al tema presentado, sino por-
que, al ser tomadas en cuenta, podrian
enriquecerlo.

Dr.Alfredo de Jests Celis de la Rosa.
Departamento de Salud Ptblica,
Centro Universitario de Ciencias

de la Salud,
Universidad de Guadalajara.
Sierra Mojada 950,

Col. Independencia, Centro Médico,
44242 Guadalajara, Jal., México.
Correo electrénico:
acelis@cencar. udg.mx
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Respuesta de los autores

Sr. Editor: En relacidon con las observa-
ciones realizadas por el Dr. Alfredo Ce-
lis al articulo titulado “Prevalencia de
violencia doméstica en la ciudad de
Durango”, nos permitimos hacer las si-
guientes precisiones:

Efectivamente, haber utilizado el
término probalidad (incorrectamente)
al inicio de la descripcion de los mode-
los de regresion logistica presentados,
puede generar confusién en el lector. Sin
embargo, los sefialamientos planteados
por el Dr. Celis, acerca del procedimien-
to seguido en este estudio para identifi-
car las variables significativas, no son
necesariamente ciertos; la razon es la si-
guiente:

El estudio se caracteriz6 metodolé-
gicamente por ser transversal y, conse-
cuentemente, el objetivo de los autores
no fue establecer una relacion de causa-
lidad ni identificar variables predictoras
de violencia; lo que si se buscé fue iden-
tificar las variables que de manera
consistente estuvieron presentes en las
mujeres que refirieron los diferentes ti-
pos de violencia.

Como explica Méndez,' los mode-
los de regresion lineal tienen cuatro ti-
pos de uso fundamental: descripcion,
explicacion, control y prediccion, y los
principios que guian un anélisis usando
regresion lineal también son usados en
la regresion logistica,” ya que:

f(y)= -a<y+a

1
(I+e¥)

y con la propiedad de la transformacién
logaritmica:

logit f(y)=In f(y) =y

1-f(y)
es lineal en Y.

Por tal motivo se eligié un modelo
de regresion logistica de efectos princi-

pales, en su capacidad discriminativa.**
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La falta de consistencia (la cual es
parcial) de las variables resultantes en
los modelos y las variables en el anélisis
bivariado (cuadro III, el cual presenta
solo las variables que excluyeron la uni-
dad en su intervalo de confianza) se debe
a que en el modelo de regresion logis-
tica se analizaron todas las variables
originales y no sélo las variables que re-
sultaron significativas del cuadro III, ya
que lo que se buscaba era observar el
comportamiento en su conjunto; de lo
anterior se deriva el hecho de que se ob-
serve que la suma total de los parame-
tros en los tres modelos es un nimero
negativo.

La referencia al texto de Kleinbaum
y colaboradores’ obedece a la necesidad
que se tuvo de revisar algunos concep-
tos relacionados con la regresion logisti-
ca no condicional. No se planed como
objetivo del trabajo analizar interaccio-
nes y tampoco creemos que para la in-
terpretacion de un trabajo descriptivo
sea necesario. Haber citado el capitulo
corresponde a la misma légica de citar
el texto de Magnusson,® para dar al lec-
tor una referencia donde pueda con-
sultar aspectos relacionados con la
confiabilidad de constructos y, especi-
ficamente, con el alfa de Cronbach; sin
embargo, creemos que esto no nos obli-
ga a desarrollar todo lo que se refiere al
capitulo.

En cuanto al procedimiento utili-
zado para ajustar la razon de prevalen-
cia, cabe aclarar que se hizo mediante el
analisis estratificado,” en este caso los es-
tratos fueron los diferentes niveles so-
cioecondmicos.

M. en C. Gloria Alvarado Z.,
M. en C Jaime Salvador M.,
Ing. Sergio Estrada M.,

Psic. Alberto Terrones.
Instituto de Investigacion Cientifica,
Universidad Juarez
del Estado de Durango.

Av. Universidad y Fanny Anitua.
Apartado Postal 385,
Durango, Dgo., México.
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Proporciona una tercera
opinioén

Sr. Editor: Depués de leer los comenta-
rios hechos por el Dr. Afredo Celis en re-
lacién con el articulo “Prevalencia de
violencia doméstica en la ciudad de Du-
rango” y la contestacion que los autores
hicieron al mismo, quisiera hacer algu-
nos comentarios, siguiendo el esquema
propuesto por el Dr. Celis en su docu-
mento:

1. Considero que el articulo presenta
un error en la forma de presentar
los modelos propuestos en las pé-
ginas 484 y 485 que puede generar
confusiones importantes en los lec-
tores.

Siguiendo la notacion plantea-
da por el libro clasico de regresion
logistica de Hosmer-Lemeshow
referido por el Dr. Celis, debemos
recordar que el modelo de regresion
logistica se puede expresar en dos
formas equivalentes, independien-
temente del uso que se le vaya a dar.

La primera modela como va-
riable dependiente el logit(p(x)),
como una combinacién lineal de las
variables independientes (ver
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expresion I), a diferencia de la ex-
presion II, donde se aplica la trans-
formaci6n inversa y el modelo se
expresa directamente sobre la pro-
babilidad condicional, p(x), de que
la variable dependiente tome el va-
lor 1, en presencia del vector de co-
variables x:

()
logit(p(x))=In W :|30-%—[3Ix]+...+|3pxP ()

expi BO+B1X1+...+BPXP}
- 1+expf [30+[31x1+...+[3pxp}

(1)

El error consisti6 en que los
autores utilizaron una mezcla de
ambas: la combinacion lineal de la
expresion (I) la interpretaron direc-
tamente como medida de probabi-
lidad, olvidando que se requeria de
aplicar la transformacion inversa
correspondiente, lo cual, como afir-
ma el Dr. Celis, puede conducir a
valores de probabilidades inva-
lidos.

2. Elsegundo punto se refiere alo que
el Dr. Celis denomind la “falta de
congruencia” entre los dos tipos
de analisis que se plantean en el ar-
ticulo.

El cuadro III presenta los fac-
tores asociados estadisticamente
con cada uno de los diferentes ti-
pos de violencia, utilizando como
medida de asociacion la razén de
prevalencias, a diferencia del ana-
lisis de regresion logistica propues-
to, donde se estudia la asociacién
con una variable dependiente dico-
tomica que refleja la presencia o
ausencia de violencia, operacio-
nalizada como los autores lo defi-
nieron en el primer parrafo de la
seccion de anélisis estadistico. Es
decir, mientras que el primer anali-
sis se realizo en cada una de las di-
mensiones estudiadas de manera
individual, el segundo se hizo so-
bre una variable que resume la
presencia o ausencia de violencia,
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definida por el nimero de reactivos
positivos en cada una de las dimen-
siones estudiadas.

Por lo anterior, pienso que al
tratarse de andlisis diferentes, pue-
de arrojar resultados diferentes ori-
ginados por el cambio de enfoque
para atacar el problema. No obs-
tante, coincido con su sugerencia de
explicar el procedimiento que uti-
lizaron para este célculo, o bien, de
incluir una referencia al mismo.
Segtin se deduce de la lectura del
articulo, los autores no exploraron

interacciones por no considerarlas
de interés para el objetivo del estu-
dio. Si bien pudieron haber reco-
mendado como referencia algtin
texto menos especifico, como po-
dria haber sido el libro de Hosmer
y Lemeshow mencionado ante-
riormente, no considero que esto
sea relevante para la comprension
del trabajo.

Agradeciendo de antemano su in-
vitacién a participar en esta discusion,

aprovecho la oportunidad para enviarle
un cordial saludo.

M. en C. Martha Maria Téllez Rojo Solis.
Direccion de Ciencias Ambientales,
Centro de Investigacion
en Salud Poblacional,
Instituto Nacional de Salud Pablica.
Av. Universidad No. 655, Col. Sta.
Maria Ahuacatitlan, 62508,
Cuernavaca, Morelos, México.
Correo electrdnico:
mmtellez@insp3.insp.mx
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