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Resumen

Objetivo. Describir las caracteristicas sociodemogrificas y
de salud relacionadas con la inseguridad alimentaria (IA) en
los hogares mexicanos. Material y métodos. Se incluyé la
informacion de 40 809 hogares de la Encuesta Nacional de
Salud y Nutricion 2012. Se us6 la Escala Latinoamericana y
Caribefa de Seguridad Alimentaria (ELCSA) para categorizar
a los hogares en condiciones de |A. Con el método de arboles
de clasificacion y regresion se identificaron las caracteristicas
mas significativas en los hogares con alta prevalencia de IA.
Resultados. Las caracteristicas relacionadas con mayor
prevalencia de IA en los hogares fueron quintiles mas bajos
de condicion de bienestar, falta de escolaridad o incapacidad
para caminar o moverse del(la) jefe(a) de familia y carencia
de apoyo econdmico de programas sociales, pensiones o
remesas. Conclusién. El conocimiento y monitoreo de los
factores que favorecen la presencia de |A son necesarios para
detectar los grupos sociales que estan siendo excluidos del
derecho a alimentarse.
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Abstract

Objective. To describe the sociodemographic and health
characteristics associated with food insecurity (Fl) in Mexican
households. Materials and methods. The study included
information about 40 809 households from the National
Health and Nutrition Survey 2012. The Latin American and
Caribbean Scale Food Safety (ELCSA) was used to categorize
households in terms of food insecurity. Classification and
regression trees were used to identify the most significant
characteristics in households with high prevalence of Fl. Re-
sults. The characteristics associated with higher prevalence
of Flin homes were: lowest quintiles of welfare status, lack of
education or walking or moving disability of household head,
and not receiving money from social programmes, pension
or remittances. Conclusion. Monitoring of the factors that
favor the presence of Fl is required to detect social groups
being excluded from the right to food.
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En América Latina y el Caribe existen 49 millones de
personas que padecen hambre. Este problema se
debe fundamentalmente a que la poblacién no cuenta
con ingresos suficientes para adquirir sus alimentos.!

Dado que la alimentacién es una necesidad bdasica
del ser humano, la inseguridad alimentaria tiene mu-
chos efectos adversos en la salud del individuo. Estos se
derivan de la incapacidad de los hogares para acceder
auna alimentacién suficiente en cantidad y calidad*>y
del estrés que ocasiona vivir en condiciones econémi-
cas limitadas.® Ademés de afectar al individuo, estos
problemas repercuten en el desarrollo de una sociedad
pues las necesidades de servicios de salud aumentan, la
productividad de la poblacién disminuye y los conflictos
sociales y sentimientos de exclusi6n se intensifican.”

En México, la Ley General de Desarrollo Social
toma en cuenta que la alimentacién es un derecho in-
dispensable para el desarrollo social e incorpora, desde
hace varios afios, el indicador de carencia por acceso a
la alimentacién dentro de la medicién multidimensional
de la pobreza. De acuerdo con este indicador, en el afio
2012, 23.3% de la poblacién mexicana (27.4 millones de
personas) presentaba carencia por acceso a la alimenta-
cién. Es decir, redujo la cantidad de alimentos que suele
comer, omiti6 algtin tiempo de comida o dejé de comer
durante un dia completo debido a la falta de dinero
o de recursos.®* Al respecto, México se encuentra en
desventaja con Brasil que, a pesar de tener un nivel de
desarrollo econémico similar, reportd en el afio 2009 que
11.1% de su poblacién presentaba carencia por acceso a
la alimentacién.’

Se sabe que dentro y fuera del hogar existen factores
que determinan las decisiones y comportamientos rela-
cionados con el consumo de alimentos. Los factores ex-
ternos al hogar tienen que ver con el contexto econémico
y social de cada pafs, el cambio climatico, la produccién
y oferta de alimentos, asf como la disponibilidad de los
mismos.!? Sin embargo, los factores inherentes al hogar
y sus integrantes abarcan un conjunto de recursos y
posibilidades para producir, comprar e intercambiar o
recibir alimentos, asi como para hacer frente a contin-
gencias, y pueden o no hacer a un hogar mds susceptible
de padecer inseguridad alimentaria.!! Estos factores
impactan en una magnitud diversa en cada contexto,
regi6n, pais e, inclusive, hogar.

Al respecto, el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) ha hecho
diversos andlisis que han contribuido sustancialmente

* En el contexto de este trabajo, las prevalencias mencionadas se
refieren a las categorfas de inseguridad alimentaria moderada y
severa cuyas caracteristicas se mencionan mas adelante.
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a conocer el perfil de la poblacién con mayor carencia
por acceso a la alimentacion para los cuales ha utilizado
una versién reducida de la ELCSA. Ahi resalta que los
hogares con personas menores de 18 afios, con jefatura
femenina en el hogar, faltos de escolaridad, en donde
el(la) jefe(a) de familia y cényuge hablan lengua indige-
na o que presentan una composicion familiar de més de
cuatro integrantes son los mas vulnerables a presentar
inseguridad alimentaria.'? Esta informacién pone de
manifiesto que la privacion de recursos econdmicos
o sociales son factores que determinan la presencia
de inseguridad alimentaria en los hogares mexicanos.
Asimismo, y aunque no ha sido explorado en México,
se sabe que algunos problemas de salud que aquejan al
jefe de familia o proveedores del hogar, principalmente
limitaciones fisicas, contribuyen de forma importante a
agravar la inseguridad alimentaria en el hogar."®

A partir de la dltima Encuesta Nacional de Salud
y Nutricién hecha en México (Ensanut 2012), se obtu-
vo una cantidad importante de informacién sobre las
caracteristicas de salud de la poblacién que, sin duda,
puede contribuir a explorar otros factores que favorecen
la presencia de inseguridad alimentaria en los hogares.
Por lo tanto, el objetivo de este documento es describir
las caracteristicas sociodemogrdficas y de salud rela-
cionadas con la inseguridad alimentaria (IA) en los
hogares mexicanos. En contraste, también es necesario
conocer las caracteristicas de los conjuntos de hogares
que favorecen la presencia de seguridad alimentaria.

Material y métodos

Disefo de estudio

En este trabajo se incluyen datos de la Ensanut 2012.
Se trata de una encuesta probabilistica, estratificada y
por conglomerados, con representatividad nacional,
regional y estatal. Su disefio permite obtener informa-
cién relacionada con el estado de salud y nutricién de
la poblacién mexicana.

Poblacion y tamaio de muestra

La Ensanut 2012 incluy6 informacién de un total de
50 528 hogares distribuidos en todo el pais. Los detalles
sobre el cdlculo de la muestra y el disefio de la misma
ya han sido publicados en otro trabajo."*

Para el presente andlisis se incluy6 la informacién
de 40 809 hogares que contaban con datos completos
sobre el tema de inseguridad alimentaria. Estos repre-
sentan un total de 29 099 600 hogares en México. En
total se excluyeron 9 719 hogares, cuya informacién era
incompleta o nula.
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Variables de estudio
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Seguridad o inseguridad alimentaria: se midié usando
la versién armonizada para México de la Escala
Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Ali-
mentaria (ELCSA).1>1¢ La ELCSA clasifica a los
hogares en cuatro categorl’as, tomando en cuenta
el niimero de respuestas positivas y si hay o no
integrantes menores de 18 afios dentro del hogar:
seguridad alimentaria, inseguridad alimentaria
leve, inseguridad alimentaria moderada e insegu-
ridad alimentaria severa.”

Con el uso de la ELCSA se ha documentado que los
hogares clasificados con inseguridad alimentaria
leve (IL) comienzan preocupdndose porque los
alimentos sean suficientes para el consumo familiar
en el corto y mediano plazo, hasta llegar a dismi-
nuir la variedad de alimentos que acostumbran
consumir. En caso de que los recursos sigan siendo
insuficientes, se ponen en marcha estrategias para
que los alimentos rindan durante mds tiempo y se
reduce la cantidad de alimentos que se acostumbra
consumir. Este tipo de hogares se incluyen en la
clasificacién de inseguridad alimentaria moderada
(IM). Cuando el proceso de inseguridad alimentaria
aumenta, los miembros del hogar omiten un tiempo
de comida o dejan de comer durante todo un dia;
esto sucede primero en los adultos y posteriormente
en los nifios. Los hogares donde ocurren estas ulti-
mas experiencias se incluyen en la clasificacion de
inseguridad severa (IS).!®

Indice de condicion de bienestar: se construy6 con el
método de componentes principales, el cual inclu-
y6 ocho variables: materiales de construccién del
piso, paredes y techo; nimero de cuartos que se
usan para dormir, disposicién de agua, posesién
de automdvil, niimero de bienes domésticos (re-
frigerador, lavadora, microondas, estufa y calen-
tador) y ntimero de aparatos eléctricos (television,
servicio de cable, radio, teléfono y computadora).
Se seleccioné como indice el primer componente,
el cual acumula 40.5% de la variabilidad total, con
un valor propio (lambda) de 3.24. El indice fue cla-
sificado en quintiles de condiciones de bienestar, de
manera que el quintil 1 (Q1) corresponde a la peor
condicién y el quintil 5 (Q5) corresponde a la mejor
condicién. Este indice es muy similar al utilizado
en las Encuestas Nacionales de Nutricién de 1999
y 2006.920

Afiliacion a servicios de salud: se indagd sobre la afilia-
ci6n del jefe del hogar o conyuge a los servicios de
salud. Esta se clasificé en: a) Instituto Mexicano del
Seguro Social; b) Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE);
c) Seguro Popular; d) Pemex, Marina y servicios
privados, y e) Sin seguridad social.

*  Problemas de salud: se averigud si en las tiltimas dos
semanas el(la) jefe(a) de familia o c6nyuge tuvo
algtin problema de salud por enfermedad o alguna
lesién fisica por accidente o agresion.

*  Dificultad para realizar actividades fisicas o mentales: se
preguntd si en la actualidad el(la) jefe(a) de familia o
cényuge tienen dificultad para realizar actividades
diarias como caminar, moverse, ver, hablar, ofr,
vestirse, aprender cosas sencillas o entender un
mensaje.

*  Realizacién de actividades remuneradas: se pregunté
al jefe de familia o conyuge si durante la tiltima se-
mana se ocupd en alguna actividad remunerada.

*  Tipodelocalidad: las localidades de residencia fueron
clasificadas, de acuerdo con el nimero de habitan-
tes, en rurales (<2500 habitantes) y urbanas (>2500
habitantes).

También se tomaron en cuenta las siguientes
variables: si el(la) jefe(a) de familia o cényuge hablan
alguna lengua indigena; si actualmente reciben dinero
de programas sociales, jubilacién, pensién, ayuda de
personas o familiares que viven dentro o fuera del
pais; nivel de escolaridad, sexo y edad del(la) jefe(a) de
familia; nimero de integrantes del hogar; cobertura de
los programas sociales que incluyen algtin componente
de ayuda alimentaria, principalmente el Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades (PDHO), Progra-
ma de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa y los
operados por el Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia (DIF). Se indagé también la presencia de
integrantes menores de cinco afios, menores de 18 y de
60 afios 0 mds en el hogar.

Consideraciones éticas

Las personas fueron entrevistadas con su previo con-
sentimiento informado para participar. El protocolo de
la investigacién fue revisado y aprobado por el Comité
de Ftica en Investigacién, asi como por las Comisiones
de Investigacién y Bioseguridad del Instituto Nacional
de Salud Publica.

Andlisis de la informacion

Se analiz¢ la relacién existente entre la prevalencia de
inseguridad alimentaria (leve, moderada y severa) y las
variables antes mencionas usando el método de drboles
de clasificacion y regresion (CART, en inglés), propuesto
por Breiman.?! A diferencia de otros tipos de andlisis, el
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método de CART es una técnica de tipo exploratorio y
de computo intensivo, que no tiene supuestos de distri-
bucién, problemas de multicolinealidad o problemas de
ajuste como sucede con el uso de modelos paramétricos
(modelos lineales generalizados).

En el procedimiento se selecciona la variable
independiente y el corte en donde se da la maxima
diferencia, y se hace la particién generando dos grupos.
Este procedimiento se repite varias veces buscando el
siguiente corte que hace méxima la diferencia. En el
analisis se puede incluir una gran cantidad de variables
independientes sin afectar el resultado, identificando las
variables importantes y también las que no lo son.

El patrén final o particion lleva implicita la selec-
cién de las variables mds significativas relacionadas
con la condicién que se va a estudiar, en este caso, la
prevalencia combinada de inseguridad alimentaria:
leve, moderada y severa.

Las particiones fueron numeradas de acuerdo con
el orden de aparicién en el andlisis. Sin embargo, fue
necesario clasificarlas en dos grupos: las relacionadas
con los grupos de hogares con prevalencia combinada
de inseguridad alimentaria mayor a la reportada a
nivel nacional (70%) y las relacionadas con los grupos
de hogares con prevalencia de inseguridad alimentaria
menor a la reportada a nivel nacional.

Se hicieron pruebas estadisticas ji cuadrada para
observar diferencias entre el grupo de hogares que
se excluy6 por carecer de informacién completa en la
escala de seguridad alimentaria y el grupo incluido en
este trabajo. Las variables analizadas para observar
las diferencias fueron las mismas que se incluyeron
en el andlisis: salud y socioeconémicas. No obstante,
no se encontraron diferencias estadisticas entre dichos
grupos, por lo tanto, las inferencias obtenidas a partir
de los resultados no fueron afectadas por el grupo de
poblacién excluido.

Resultados

Enla figura 1 se muestran las 22 particiones que surgie-
ron del andlisis. Cada particién contiene las caracterfsti-
cas més importantes de los grupos de hogares.

En el cuadro I se describen las particiones o conjun-
tos de caracteristicas que tuvieron mds peso en los grupos
de hogares con prevalencia de inseguridad alimentaria
mayor a la nacional. Las particiones aparecen en orden
de importancia (de mayor a menor magnitud en la pre-
valencia de inseguridad alimentaria y no necesariamente
concuerdan con el orden de aparicion en el andlisis). A
continuacién se describen sélo las mas relevantes.

En general, se observa que las caracterfsticas de
mayor peso en los conjuntos de hogares con prevalen-
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cias mds altas de inseguridad alimentaria fueron los
quintiles més bajos de condiciones de bienestar; la falta
de escolaridad del(la) jefe(a) de familia y su conyuge;
el sexo y la dificultad para caminar o moverse del(la)
jefe(a) de familia; la carencia de apoyo econémico de
programas sociales o la falta de ingresos por jubilacién,
pensién o transferencias monetarias de familiares que
viven dentro o fuera del pafs. La particién 1 muestra
que los hogares en el quintil més bajo de condicién
de bienestar (CB) con conyuge sin escolaridad fueron
las caracteristicas de mayor peso en los hogares con
mayor proporcién de inseguridad alimentaria: 91.1%
(36.4% enlL, 29.5% en IM y 25.2% enIS). La particién 3
incluye hogares con las siguientes caracteristicas: quintil
1 de CB, cényuge con algin grado escolar y que habla
espafiol, jefe(a) del hogar con dificultad para caminar
o0 moverse y una composicion familiar mayor o igual a
cuatro integrantes. Este conjunto de hogares tuvo una
proporcién de inseguridad alimentaria de 86.5%. Cabe
destacar que la particion 4 tiene casi las mismas carac-
terfsticas que la particion anterior, a excepcion de que
la composicion familiar es menor a cuatro integrantes.
Esta caracteristica disminuye 6.5 puntos porcentuales la
prevalencia de inseguridad alimentaria, que se presenta
en 80.0% de los hogares.

El grupo descrito en la particién 8 tuvo una pre-
valencia de inseguridad alimentaria de 85.7%. Las
caracterfsticas que predominan en esta particiéon son los
quintiles 2 y 3 de condicién de bienestar, composicion
familiar menor a seis integrantes, jefe de familia de sexo
masculino y cényuge que no recibe dinero de programas
sociales, jubilacién, pensién, personas que viven dentro
o fuera de otro pafs u otras fuentes. Resalta que un grupo
similar al anterior es el que corresponde a la particion
7, pues tiene caracteristicas iguales a las anteriores con
la diferencia de que el(la) cényuge si recibe dinero de
programas sociales, jubilacién, pension, familiares
que viven dentro o fuera del pais u otras fuentes. Esta
caracteristica disminuye 7 puntos porcentuales (pp) la
prevalencia global de inseguridad alimentaria y 2.6 pp
la prevalencia de inseguridad alimentaria severa.

En el cuadro II se muestran las particiones que
describen los conjuntos de hogares que tienen una pro-
porcién de inseguridad alimentaria menor al promedio
nacional. Resalta que la caracteristica predominante en
estos grupos son los quintiles mds altos de CB, los ma-
yores niveles de escolaridad asif como una composicién
familiar menor a cinco integrantes. De acuerdo con el
andlisis de drbol, el grupo de hogares con la menor
prevalencia de inseguridad alimentaria en México tiene
una prevalencia combinada de inseguridad alimentaria
de 36.7% (30.8% en IL, 4.6% en IM y 1.3% en IS) y se
caracteriza por la escolaridad del(la) jefe de familia con
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Cuadro |

CARACTERISTICAS RELACIONADAS DE LOS HOGARES CON MAYOR PROPORCION

DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA LEVE, MODERADA Y SEVERA. MExico, ENsaNuT 2012

ARTiCULO ORIGINAL

L . . . Inseguridad
Particién Caracteristicas del conjunto de hogares Seguridad
Leve Moderada Severa
n % n % n % n %

I Quintil | de condicién de bienestar y conyuge sin escolaridad 173 89 711 364 576 295 492 252

2 Quintil | de condic.i(')n de bienestar, c(?nyuge con alglin grado escolar, jefe(a,l) de hogar con 143 98 617 423 415 284 284 195
dificultad para caminar o moverse y conyuge hablante de alguna lengua indigena

5 Quint.il | de condicién'de bienestar, conyuge con algin grado escolar y jefe(a) de hogar 123109 397 352 333 295 276 245
con dificultad para caminar o moverse

6 Quintiles 2 y 3 de condicion de bienestar, composicién familiar mayor o igual a seis in- 368 129 1297 454 706 247 486 17.0
tegrantes
Quintil | de condicion de bienestar, conyuge con algun grado escolar, jefe(a) de hogar

3 con dificultad para caminar o moverse, conyuge que habla espafiol y composicion familiar 332 13.5 1081 439 620 252 432 175
mayor o igual a cuatro integrantes
Quintiles 2 y 3 de condicion de bienestar, composicion familiar menor a seis integrantes,

8  jefe de familia de sexo masculino con conyuge que no recibe dinero de programas sociales, 281 143 981 499 425 216 278 142
jubilacién, pension, personas que viven dentro o fuera del pais u otras fuentes

9 Quintiles 2 y 3 de condicién de bienestar, composicién familiar menor a seis integrantes y 186 152 503 4l1.1 294 240 240 19.6
jefa de familia de sexo femenino
Quintil | de condicién de bienestar, conyuge con algin grado escolar, jefe(a) de hogar

4 con dificultad para caminar o moverse, persona que habla espafiol y composicion familiar 367 200 780 42.6 396 21.6 290 158
menor a cuatro integrantes
Quintiles 2 y 3 de condicion de bienestar, composicion familiar menor a seis integrantes,

7 jefe de familia de sexo masculino con cényuge que recibe dinero de programas sociales, 745 21.3 1631 46.6 722 20.6 405 11.6
jubilacién, pension, personas que viven dentro o fuera del pais u otras fuentes
Qwr_mles 2y 3 de condicién de l?lenestar, composicion fgmlllar menor a cuatro integran- 66 214 104 337 8l 262 58 188

14 tes, jefe(a) de hogar con escolaridad de secundaria terminada o mas y sin dificultad para
caminar o moverse

10 Quintiles 2.X3de condicic’)In de biene.star,'compqsicién familiar menor a cuatro integrantes, 1025 218 2008 426 1068 227 612 130
jefe de familia con escolaridad de primaria terminada o menos
Quintiles 2 y 3 de condicion de bienestar, composicién familiar menor a cuatro integrantes,

13 jefe(a) de hogar con escolaridad de secundaria terminada o mas y con dificultad para caminar 122 221 259 470 129 234 41 74
o moverse, donde se recibe apoyo de algiin programa social de ayuda alimentaria

5 Q_uintil 4 de condicion de l?ig[\estar,.j_efe(a) de hogar con ‘esco!aridad de preparatoria ter- 645 248 1211 466 474 183 267 103
minada o menos y composicion familiar mayor o igual a cinco integrantes
Quintil 4 de condicién de bienestar, jefe(a) de hogar con escolaridad de preparatoria

17 terminada o menos, donde se recibe apoyo de alglin programa social de ayuda alimentaria, 338 273 614 496 201 162 8 69

composicién familiar menor a cinco integrantes

licenciatura terminada o mas y por pertenecer al quintil
5 de CB (particién 22). Si comparamos las particiones 22
y 21 de hogares, el conjunto 21 tiene las mismas carac-
teristicas de nivel de escolaridad, con excepcién de que
los hogares corresponden al quintil 4 de CB. Esta tltima
caracteristica aumenta 17.5 pp la prevalencia combinada
de inseguridad alimentaria (54.2%).

Discusion
En este articulo se describen las caracterfsticas socio-
demograficas y de salud mds relevantes de los hogares
mexicanos en condiciones de inseguridad alimentaria.
Resalt6 que, en orden de importancia, los quintiles mds
bajos de condiciones de bienestar, la falta de escolaridad
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del(la) jefe(a) de familia y su cényuge, el sexo, la dificul-
tad para caminar o moverse del(la) jefe(a) de familia asf
como la falta de recursos econémicos provenientes de
programas sociales, jubilacién, pension o transferencias
monetarias de familiares que viven dentro o fuera del
pais son las caracteristicas de mayor peso en los gru-
pos de hogares con mayor proporcién de inseguridad
alimentaria. Algunos de estos factores ya habian sido
documentados previamente por el Coneval.'?

Los quintiles de condicién de bienestar utilizados en
este trabajo en representacién de pobreza estuvieron
estrechamente relacionados con la presencia o ausencia
de inseguridad alimentaria. Este hallazgo es coherente
con lo descrito previamente en relacién con los factores
determinantes de la inseguridad alimentaria en América
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Cuadro Il

CARACTERISTICAS RELACIONADAS DE LOS HOGARES CON MENOR PROPORCION

DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA LEVE, MODERADA Y SEVERA. MExico, ENsaNuT 2012

Particion Caracteristicas del conjunto de hogares . Inseguridad
Seguridad
Leve Moderada Severa
n % n % n % n %
Quintiles 2 y 3 de condicion de bienestar, composicion familiar menor a cuatro integrantes,

" jefe(a) de familia con escolaridad de secundaria terminada o més y con dificultad para caminar 272 30 448 496 121 134 62 69
o moverse, donde no se recibe apoyo de programas sociales de ayuda alimentaria, composicion ' ’ ’ '
familiar mayor o igual a tres integrantes

8 Quintil 5 de condicién de bienestar, composicion familiar igual o mayor a cuatro integrantes 404 360 504 450 145 129 68 6.
y escolaridad del jefe(a) de hogar con primaria terminada o menos ' ’ ' '
Quintil 4 de condicion de bienestar, jefe(a) de hogar con escolaridad de preparatoria termi-

16 nada o menos, composicion familiar menor a cinco integrantes, donde no se recibe apoyo de 1208 37.2 1351 41.6 465 143 223 69
programas sociales de ayuda alimentaria
Quintiles 2 y 3 de condicién de bienestar, composicion familiar menor a cuatro integrantes,
jefe(a) de hogar con escolaridad de secundaria terminada o mas, con dificultad para caminar o

12 moverse, donde no se recibe apoyo de programas sociales de ayuda alimentaria, composicién 357 425 304 362 120 143 60 7l
familiar menor a tres integrantes
Quintil 5 de condicién de bienestar, composicion familiar mayor o igual a cuatro integrantes

19 y jefe(a) de hogar con escolaridad de secundaria terminada o mas 970 441 963 438 205 93 62 28

2 nQaLclj:\t;I :]édse condicion de bienestar, jefe(a) de hogar con escolaridad de licenciatura termi- 373 458 337 414 76 93 28 34

20 Quintil 5 de COHdI(SI(?I? de bl.e.nestar, jefe(a) de hogar con escolaridad de preparatoria terminada 930 539 587 341 158 92 49 28
0 menos, composicion familiar menor a cuatro integrantes

2 Quintil 5 de condicion de bienestar, jefe(a) de hogar con escolaridad de licenciatura ter- 1339 633 652 308 98 46 27 13

minada o mas

Latina, pues se ha encontrado una alta correlacién entre
ingreso y acceso a los alimentos.! La literatura existente
sobre este fenémeno ha explicado que, debido a que es
cada vez mds dificil producir alimentos localmente y
para el autoconsumo, la poblacién depende en mayor
medida de los alimentos producidos y distribuidos por
cadenas agroalimentarias trasnacionales y, dado que el
acceso a los alimentos estd determinado de forma me-
dular por los ingresos monetarios, los aumentos signifi-
cativos de los precios ponen en grave riesgo el consumo
de alimentos en la poblacién de bajos ingresos.”>*

Elbajo nivel de escolaridad del(la) jefe(a) de familia
se relaciond también con las mayores prevalencias de
inseguridad alimentaria. Esta relacién es consistente
con lo que se ha reportado en otros trabajos, los cuales
muestran que la falta de estudios reduce el potencial
de los individuos para acceder a mayores ingresos, asf
como para la compra de alimentos.*

En otro orden de ideas, cuando los hogares tuvie-
ron como jefa de familia a una mujer, la prevalencia de
inseguridad alimentaria moderada y severa aumentd
casi 8 pp. La razén de que la inseguridad alimentaria
se agudice cuando las mujeres encabezan los hogares
puede deberse a que los empleos de éstas suelen ser de
menor duracion, mds precarios y menos seguros que los

si8

delos hombres, mdxime en los estratos de poblacién més
pobres.”> Ademas, en el dmbito rural, el acceso a bienes
y servicios de apoyo a la produccién y al campo son
més limitados en los hogares encabezados por mujeres
que en los encabezados por hombres® mientras que en
las dreas urbanas la falta de horarios flexibles, la dis-
criminacién en materia de salario y ocupacion para las
mujeres” y la escasa representacion de las mismas en
las organizaciones de trabajadores impiden combinar las
actividades familiares con el trabajo, lo que se traduce en
un deterioro en la calidad de vida de los integrantes.”

Un hallazgo importante de este trabajo fue haber
detectado que algunas condiciones de salud, como la
incapacidad del(la) jefe(a) de familia o cényuge para
caminar o moverse, son factores de relevancia en los
hogares que presentan mayor prevalencia de insegu-
ridad alimentaria. Este dato es trascendente dado que
en México, alrededor de 6.6% de la poblacién nacional
report6 tener alguna discapacidad. De estas discapaci-
dades, la dificultad para caminar es la mds importante.?”?
Trabajos en Estados Unidos han demostrado que la
discapacidad es un factor que afecta sustancialmente
la seguridad alimentaria de los hogares pues conduce a
una reduccion significativa del ingreso tanto de la per-
sona discapacitada como de los miembros de la familia
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responsables de atenderla. Esto, a su vez, se combina con
un aumento en los gastos relacionados con la atencién
de la salud de la persona discapacitada.®®?!

Otro hallazgo importante del presente trabajo fue
haber constatado que en los hogares que reciben dinero
de programas sociales, pensiones o remesas disminuye
de forma importante la prevalencia de inseguridad
alimentaria moderada y severa, es decir, se es menos
vulnerable a padecer hambre. Dicho resultado es cohe-
rente con estudios previos que indican que los ingresos
adicionales al salario aumentan los recursos monetarios
delhogar y contribuyen a disminuir la pobreza, mejorar
el consumo de alimentos y disminuir la inseguridad
alimentaria 3%

En otro orden de ideas, sabemos que sin duda
existen factores externos al hogar que también influyen
en la inseguridad alimentaria como, por ejemplo, la
volatilidad de los precios, el cambio climatico, la dispo-
nibilidad de los alimentos, etcétera. Lo mismo sucede
con otros factores que no pudieron ser explorados en el
interior de los hogares como la pérdida de empleo o la
muerte reciente del(la) jefe(a) de familia. No obstante, es
dificil que algtin marco conceptual pueda incluir todos
los factores relacionados con la inseguridad alimentaria
pues dichos factores varian dependiendo del contexto
o de la poblacién de interés."

Debido a que son muy diversas las formas en que
los grupos de poblacion se adaptan ante situaciones de
emergencia y contingencia —como lo es la inseguridad
alimentaria—, es necesario el monitoreo continuo de los
factores que la agravan asf como de las relaciones que
hay entre los mismos. Los resultados obtenidos a partir
de este trabajo pretenden servir de herramienta para
quienes toman las decisiones en el disefio y focalizacion
de los programas y politicas ptblicas involucrados en
garantizar a la poblacion el acceso a la alimentacion,
pues sefialan los grupos sociales que son vulnerables o
que estdn siendo excluidos de este derecho. Lo anterior
permitira orientar la politica de Estado enfocada en el
Programa Nacional México Sin Hambre (PNMSH) a
fin de responder a los desafios especificos que enfrenta
cada grupo de poblacién.

Declaracion de conflicto de intereses: Los autores declararon no tener con-
flicto de intereses.
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